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KAPITEL 1
MISSION IMPOSSIBLE

Nar Gud skulle uppenbara sig for manniskor pa jorden blev han sjalv en manniska
i Jesus Kristus. Han levde bland oss, med oss, under samma villkor som vi. Hans
mission var att uppenbara Gud for manniskan och borja etablera Guds rike pa
jorden. Genom sin dod pa korset och sin uppstandelse, friade Jesus manniskan
fran hennes slaveri under synden och aterférenade henne med sin Skapare.
Genom detta gjorde Jesus manniskan kapabel att sjalv fortsatta med att utbreda
Guds rike pa jorden. Ett rike som ar annorlunda an alla andra riken och som skall,
till skillnad fran alla andra, besta i evighet.

For ett sadant projekt maste det finnas en mycket speciell strategi och plan, ar
kanske forsta tanken som vi far. Det maste vara genialiskt genomtankt,
fullkomligt i varenda detalj. Det krdver enorma insatser och resurser bade i antal
manniskor och materiella tillgdngar. Dessa manniskor som skall fortsatta det som
Jesus pabodrjade maste vara hogt intelligenta, starka personligheter och
kompromisslésa hjaltar. Vi har hittills konstaterat att var varld saknar dessa
resurser och darfor hoppas vi pa att en “hogre intelligens” utifran dyker upp och
hjalper oss. Ingen har hittills lyckats med nagonting, som atminstone pamint om
mansklighetens drom. Tvartom varje gang nagon stor makt har etablerats, har
det alltid varit pa bekostnad av rattfardighet, med krig, och aldrig till allas gladje.
Aven de férsok som olika religioner gjort i Guds namn, har inte varit annat in
fiasko. Kanske just de som forsokt skapa Guds rike pa jorden med sina religioner,
for det mesta har varit och ar den absoluta motsatsen till Guds tanke angaende
detta. Undantag ar vissa korta perioder i Israels historia da Guds tanke
forverkligades till en viss del, och Israel blev ett exempel pa jorden pa hur det
kan vara nar ett folk ar under Guds herravalde.

Jesus borjade sin tjanst med att proklamera: “Omvdnd er, ty himmelriket
dr nu hdr!” Med andra ord ar Guds narvaro pa jorden i hans Son Jesus, samma
sak som Guds rikes narvaro pa jorden. Jesus manifesterade verkligen ett
annorlunda rike med fullstandig seger over ondskan. Efter sin fullbordade
mission skulle han 6verlata det fortsatta ansvaret for utbredandet av Guds rike
till sina larjungar, eftersom han skulle atervanda till sin Fader i himmelen. Han ar
sjalv Kungen i detta rike och en dag kommer han tillbaka for att avsluta
mansklighetens historia och for alltid befasta sin Faders rike. Jesus valde att



trana tolv man som han utvalde for att de skulle fortsatta hans paborjade verk.
Det var en enorm uppgift, narmare ”Mission impossible”, att astadkomma nagot
som aldrig nagonsin hant i historien. Jesu efterféljare gjorde en enorm insats i
borjan av sin mission. Det maktiga romerska riket, som da regerade i varlden,
langt ifran i Guds rikes anda, som innebar rattfardighet, frid och gladje, blev
ordentligt konfronterat med Guds rikes expansion. Det sades om de forsta
kristna att “de hade véiint upp och ner pa hela vérlden.” Drommen borjade ga i
uppfyllelse.

En av de starkaste aspekterna av ett segrande rike ar att det ar enat. Jesus sager
att ett rike som ar splittrat inte kan besta. Han talar ocksa om att Fadern och han
ar ett och han har bett att hans efterféljare skall vara enade som han och Fadern
ar ett. Den enheten &r ett av de storsta bevisen pa att Gud har sdnt Jesus som
varldens fralsare, att Guds rike ar ett segrande rike och ett evigt rike! Det ar just
i den aspekten som vi kristna hittills har misslyckats mest genom historien. Idag,
med facit i handen, kan vi konstatera att drommen ar langt ifran verkligheten.
Kanske ar vi langre bort fran idealet d4n ndgonsin? Anda siger Bibeln att detta
skall ske. Varlden skall bli en plats dar rattfardighet, frid och gladje, vilket ar Guds
rikes vasende, rader under en lang period pa jorden.

Varfor har vi inte lyckats manifestera Guds rike i ett storre matt? Varfor kan vi
inte anvanda dessa enorma resurser som Gud har gett oss pa ett satt som visar
varlden att det finns en Gud som alskar den och att hans rike ar verkligt? Varfor
blir inte de vackelser som da och da paverkar stora delar av varlden mer
bestaende, utan bleknar efter en tid och blir bara en svag skugga av det som det
skulle vaxt upp till — Guds rikes utbredande? Finns det mdjligen en glomd, en
borttappad dimension i det arbete vi utfor? Kanske ar det nagot sa enkelt att vi
inte ens marker att det ar just den dimensionen som saknas? For ofta ar det just
de enkla saker vi tappar bort och anser vara oviktiga som i langden visar sig vara
viktigare an vi tror. Vi riskerar idag att forvandla hela evangeliet till en av manga
kraftlosa ideologier och skjuta upp Guds rikes verklighet till den “himmelska
dimensionen”, medan Gud vill att detta skall vara verkligt har och nu.

”Fér mdnniskor dr det omdéjligt, men inte foér Gud! Ty fér (med) Gud dr allting
mdjligt.”



KAPITEL 2
GUDS RIKES VASEN

Saker kan likna varandra men anda vara sa olika. Nagonting kan se sa levande ut
men anda vara livlost. Idag tillverkas plastblommor som ser sa verkliga ut men
saknar allt det vasentliga som levande blommor har. Livet kan inte ersattas med
nagot som ar gjort av dod materia.

ORDNING

Bibeln sdger att "Gud dr inte oordningens Gud”. En annan Oversattning sager:
"Gud dr inte upphovsman av férvirringen.” Livet ar dynamiskt men inte kaotiskt.
Det finns en imponerande harmoni i skapelsen. Universum, planeter, fauna,
flora, allt praglas av en harmoni som ar fascinerande. Denna ordning ar insatt av
en intelligens som o6vergar allt manskligt forstand. Materia i sig har ingen
formaga att tanka ut och skapa ordning. All materiell rérelse maste sattas igang
av en tankande varelse.

Guds ordning ar nédvandig for livets dynamik och utveckling. Livet motarbetar
inte sig sjalvt med sina rorelser. Kaoset skapar inte harmoni och bidrar inte till
utveckling av livet. Om Gud skulle slappt livet fritt utan ordning da skulle hela
universum varit i totalt kaos och inte uttrycka sig pa ett satt som inte skulle likna
livet som vi ser det i skapelsen. Ordning betyder att arrangera, satta i en fixerad
foljd som demonstrerar enhet. Om livet skall manifesteras maste det folja en
utvecklingsordning, sa som det ar manifesterat i skapelsen. Allt i skapelsen foljer
den inbyggda ordningen. Det ar nar ordningen stors som kaoset uppstar. Jag
beundrar jarnvagsnat som har byggts 6ver hela varlden. Vilket jobb och vilken
ordning! Men trots att det ar sa bra gjort, vad skulle ske utan tidtabell for olika
linjer? Sjalva jarnvagssystemet ar ingen garanti for ordning. Det maste finnas “en
hjarna” bakom tidtabellen, annars blir det kaos.

| forsamlingen i Korint blandade man ihop andlig dynamik med oordning. Var och
en gjorde hur man ville med tanke endast pa sig sjalv. De varnades av aposteln
Paulus med orden: "Men Idt allt ske pd ett virdigt sdtt och med ordning.” Livet
uppenbarar sig till allas nytta. For att det skall kunna ske sa maste var och en vara
medveten om att “ingen mdnniska dr en 6, hel och fullsténdig i sig sjdlv; varje
mdnniska dr ett stycke av fastlandet.” En individ kan inte tdnka endast pa sitt
eget intresse, darfor att den ar en del av helheten och ar beroende av helhetens



harmoni. Vilken kontrast mot tanken som praglar vastvarlden dar
individualismen betonas sa starkt! Kaoset som invaderar var varld mer och mer
ar en direkt konsekvens av att manniskan overger Guds ordningar i livet.
Profeten Jesaja sag, 700 ar fore Kristus, en hel del av det vi drabbas av idag:
“Jorden har blivit orenad under sina invanare, ty de har évertritt Guds
undervisning, krdnkt lagarna och brutit det eviga férbundet (éindrat ordningen).”

Det ar viktigt att se att ordningen ar till for livets utveckling. Livets Skapare har
stadgat olika ordningar for livets olika former. Ordning ar aldrig ett hinder for
livets utveckling! Ordning ar en del av Guds personlighet. Den ar nodvandig for
manifestation och existens av allt liv, bade det fysiska och det andliga livet.

VARDE

Allt i skapelsen har sitt varde. Hela naturens funktion ar nara kopplad till olika
stora och "sma” faktorer. Vissa element i skapelsen ar sa osynliga och sm3, att vi
knappt vet, och annu mindre marker, hur betydelsefulla de ar for allt livs existens
Samarbete mellan flora och fauna in i minsta detalj, har ibland sa stor betydelse
att jorden inte skulle kunna leva utan det. Exempel pa detta dar gdmda koraller

och deras enormt viktiga roll i naturen.

Det Gud har skapat och lagt ner i sin skapelse kan inte vara meningslost och
vardelost. Guds satt att vardera arinte i enlighet med storlek och utseende, utan
har betydelse genom sin funktion. Detta ar en av de viktigaste principerna for att
kunna forsta Guds satt att bygga sitt rike pa jorden. Forstaelsen av detta hjalper
oss att behandla allt i skapelsen pa ratt satt. Att allt i skapelsen har sitt varde
betyder inte att allt ar lika vardefullt. Det ar inte nddvandigt att namna att vi kan
leva lattare utan vissa saker, men att saknad av vissa andra saker kan innebara
till och med livets slut. Utan kaffe dor inte manniskan, men utan vatten blir det
ingen fortsattning av livet.

HIERARKI

Nar vi forstar Guds satt att vardera, da kan vi ocksa forsta att det finns en viss
vardeordning i hans varld, en sorts hierarki. Detta ord har en negativ klang i vara
oron darfor att vi lever i en varld i vilken hierarkin ar just ett av de stora
problemen. Pa grund av det sadtt som vi uppfattar och tillampar det ordet skulle
uttrycket Guds ordning vara mer lampligt an hierarki.

”Ty Herren, er Gud, ér gudarnas Gud och herrarnas Herre, den Gud som dr stor
och vildig och inger fruktan, som inte ér partisk (som icke har anseende till
personen) och inte tar mutor! Han som ar Skaparen av allt 4r den hogsta



instansen. Ingen person star hogre. Det ar utgangspunkt och grund for all
rattfardighet i varlden. Guds rike ar ett evigt rike for att det ar ett rattfardigt
rike!

“Behéver man Gud fér att inte ta sig sjdlv alltfér mycket pa allvar? Mdste det
finnas en yttersta och hégsta instans som man éverldter beslut pa? Vilken
kontroll skulle man ha om man tillét sig sjélv att fatta beslut? Samférstdnd med
sig sjélv i egenskap av hégsta instans innebdr ett gott stycke korrumperande
makt. Hur later sig denna instans hejdas utan tro pa Gud?

Dessa tva texter skulle egentligen vara tillrdckliga for att etablera den ratta
utgangspunkten for det tankande som behovs for att kunna forsta Guds rikes
natur och den dynamik som finns i det. Nar Gud skapade manniskan gav han
henne mandat att rada 6ver allt skapat. En sak var dock undantag — manniskor
skulle aldrig rada 6ver varandra. Bibelns klara budskap nar det galler relationer
mellan oss manniskor ar att tjdna varandra! Dari ligger en oersattlig faktor for
Guds rikes utbredande pa jorden!

”Stdllningen ger dig aldrig ritten att befalla. Endast skyldigheten att sd leva att
andra kan mottaga din befallning utan att férnedras.”

Slutsatsen angdende hierarkin skulle da vara féljande. | en situation/process, har
vissa saker/personer viktigare roll i en del av processen dan andra. For att tdnda
en brasa behéver man tandmedel, tandstickor eller nagot liknande, som initierar
eld. Darefter ar dess roll avslutad. Sedan ar det viktigt att det finns material som
skall brinna. Om vi vill tdnda elden maste vi ha ved eller liknande som kommer
att brinna och producera viarme. For den delen av processen ar ved langt mer
vard an tandstickor. Men vi kan ha tonvis med material att branna. Utan
tandmedel far vi anda aldrig eld. Bada dessa medel ar otroligt viktiga, ja
nodvandiga, och darfor ar det inte fragan om vilket som &ar mest vart, utan nar
deras varde kommer till sitt ratta uttryck.

Guds ord talar om olika lemmars nodvandighet for att kroppen skall fungera ratt.
"Foten kan inte saga till handen: Jag behdver inte dig!” Sjalvklart kan vi ga utan
hand, men for helhetens skull kan inte en lem bortse fran behovet och vardet av
den andra. Manniskor kan leva utan manga lemmar i sin kropp, men utan nagra
av dem kan ingen leva.

Sa ar det med var gemenskap och vara relationer ocksa. Vi ar alla glada att fa
komma till en gudstjanst tillsammans. Nar det kommer da till lovsangsstunden
ar det inte rimligt att de som ska stdda kommer och sadger att de vill stada da.



Med detta inte sagt att den gruppen inte ar viktig. Den skulle gjort sitt da det
brukar géras och pa det viset bidra till helhetens valmaende. Uppskattningen
skulle inte utebli for vad de betyder. Likasa kan det vara olampligt att en vill
sjunga da nagonting annat ar pa gang i gudstjansten. Varje sak har sin tid - inte
for hierarkins skull utan for ordningens skull. Om detta inte fungerar sa far inte
livet manifesteras, utan kaos och forvirring trader in. Gud ar ordningens Gud och
olika dimensioner av livet manifesteras i sin av Gud givna ordning. Men den
manskliga varianten pa ordning kan ibland sta i strid med sjalva livet och vara ett
hinder for livets utveckling.

FRIHET

En av de forsta kdanslor som dyker upp i oss nar vi moter ordet hierarki ar att
friheten i en sadan situation ar beroende av faktorer som &r hogst i den
ordningen. Men den av Gud givna ”hierarkin” ar inte begransande och
forslavande, istallet befriar den varje individ/del att till fullo vara sig sjalv och att
genom sin aktiva narvaro bidra till fullheten av Guds liv. Att se pa hur allt liv
fungerar i skapelsen ger en stark kdnsla av frihet, trots att syndafallets
konsekvenser ocksa ger sig till kdanna. Pa olika satt, speciellt i manskliga
relationer, kanner vi av begransningar av friheten.

Jesus kom for att satta oss fria igen: “Om nu Sonen gér er fria, blir ni verkligen
fria.” Den frihet som vi far genom upprattelse innebar befrielse fran slaveriet
under syndens makt. Den andra aspekten ar att vi blir fria att relatera till
varandra pa ett sdtt som vi i djupet av vara hjartan langtar efter. Fiendskapen
mellan manniskor, som ar en del av syndafallet, ar besegrad genom den
forsoning som Jesus har fullbordat: “Han dr vdr frid, han som har gjort de tva till
ett och rivit skiliemuren, fiendskapen.” Det finns inga “berlinmurar”, eller murar
mellan palestinier och judar, i Guds rike. Frihet ar en del av Guds rikes vasende
och ar tillganglig for varje manniska och hela manskligheten!

FULLHET

Det livet vi lever i denna tidsalder ar inte det fulla mattet av det liv som finns i
Gud och i den relation som Adam hade med Gud innan syndafallet. Manniskan
skapad till Guds avbild kunde i Guds narvaro uppleva ett matt av liv som var helt
ostort. Gud har inte tagit bort sin ursprungliga plan och vilja att ge manniskan
det forlorade “livet i 6verflod.” Hans tanke med skapelsen var inte mindre an en
varld full av hans narvaro. Profeten Jesaja har sett jordens och mansklighetens



framtid: ”... ty landet (jorden) skall vara fullt av Herrens kunskap liksom vattnet
tdcker havet.”

Det ar en dimension som manskligheten annu inte har upplevt men som ar lovad
av Gud som en framtida handelse. Jesus manifesterade Guds fulla harlighet och
sa kommer dven Guds upprattade forsamling att gora i de kommande dagarna.
Upprattelse av hedna forsamlingen och Israel ar det som utgdr Guds boning som
ar ”idel harlighet.” Det var Guds tanke fran borjan och kommer att ske genom
Forsamlingens upprattade tillstand, som innebdr samma matt av Guds narvaro
som finns i honom sjalv: ”... som dr hans kropp, fullheten av honom som uppfyller
alltialla.” Detta ar den fulla manifestationen av Guds rike pa jorden. Det &r det
Gud vill att varlden skall se och uppleva.



KAPITEL 3
DET URSPRUNGLIGA

Om vi skall hitta tillbaka till dessa dimensioner maste vi ga langt tillbaka i tiden.
Inte bara till begynnelsen av var tid och varld, utan dven langre in i den tid som
for oss inte ar kand, men anda ar namnd i Bibeln. | en av sina boner namner Jesus
tva ganger ett viktigt uttryck: “Far, férhdrliga nu mig med den hdérlighet som jag
hade hos dig innan vérlden var till. Lt dem se min hérlighet som du har gett mig,
for du har dlskat mig fore vdrldens skapelse.”

Det ar uppenbart att det fanns en gemenskap i himmelen langt innan varlden
blev till. En underbar kér som sjongs mycket i Sverige pa den tiden da jag blev
kristen, pa sjuttiotalet, har en fantastisk text: “Nu ser jag Himlen, vilken hdrlig
syn, Himlen, snart sé brister skyn, o det ger mig lust att komma dit. Himlen den
dr evig, Himlen den dr hdrlig, ténk att den dr verklighet.” Nar Gud skapade
jorden ville han att den skulle vara full av den himmelska atmosfaren. Det ar
viktigt att se att gemenskapen fanns innan Guds verk med jorden bérjade. Och
dven den forsta beskrivningen av manniskans liv pa jorden talar om Guds
gemenskap med manniskan: “Vid kvdllsbrisen hérde de Herren Gud vandra i
lustgdarden.” Gud ar narvarande i sin skapelse.

Nar gemenskapen mellan Gud och manniska brots boérjade skapelsen lida
konsekvenser av detta. Gud hade sin egen plan for upprattelse av allt. Att skapa
strategi for en sddan process ar inte det lattaste. Varje gang det blir kris i varlden
satter sig experterna ner och skall skapa en plan for att ateruppratta det som
gick fel. Att dteruppratta jordens och varldens forlorade valstand som manniskan
har orsakat, maste vara en gigantisk uppgift som krdaver enorma atgarder. Det
kraver visdom och resurser, mangder av experter och arbetskraft. Darfor ar det
sa spannande att se vilken genialisk strategi som Skaparen hittade pa. Lat oss se
hur han grep in i olika svara situationer som varlden hamnat i och pa vilket satt
han |6ste det.

GUD OCH HANS VANNER

Trots allt som hande och som orsakade kaos, kom inte Gud med det vi skulle
forvantat oss - en plan med olika punkter om hur han tankte aterstélla allt. En
allsmaktig Gud, som har all visdom, kunde beskriva en fullkomlig strategi for
upprattelse av manniskan och varlden. Men han gjorde inte det. Istdllet sokte



han personer som ville umgas med honom och ville héra vad han hade pa hjartat.
Han sokte sjalv upp dem och ville bli van med dem. Han letade efter manniskor
som var villiga att héra om Skaparen hade nagon idé om hur saker kan I6sas och
situationer forvandlas. Det finns alltid manga som kommer till honom med sina
idéer och ber honom att valsigna dem, men fanns det nagra som var intresserade
av att lata Gud dela sitt hjarta med dem?

Det ar egentligen mycket konstigt att inte gora sa, for det ar anda han som vet
hur hans skapelse skall fungera bast och hur hans rike skall byggas har pa jorden.
En av sakerna som var o6verraskande och upprorde Gud var att Israel manga
ganger ville gbra Guds verk utan att dverhuvudtaget samrada med honom. De
valde kungar utan att samrada med Gud och dessa kungar gjorde saker efter sitt
eget pafund. Israel som skulle manifestera ett annorlunda rike, Guds rike pa
jorden, slot forbund med andra folk utan att Guds Ande var med i det. De gick
till Egypten for hjalp, utan att radfraga Gud.

HENOK

Redan i borjan av Bibeln ldaser vi om en man som blev en mycket viktig
medarbetare till Gud. Men det star inte mycket om vad han gjorde for Gud, eller
vad han byggde under sitt liv pa jorden. Det finns en kort rapport om denna
person och texten sdger att Henok vandrade med Gud i 300 ar, fick séner och
dottrar och sedan han levt i 365 ar “fann man honom inte mer, fér Gud hade
hdmtat honom.” Henok umgicks med Gud dagligen. Han gjorde inte mycket for
Gud men han hade pagaende gemenskap med honom. Henok och Gud blev
vanner. De vandrade tillsammans genom livet. Han profeterade ocksa om Guds
dom som i slutet kommer over var varld och varje person. Henok var den forsta
person som inte har gatt genom den fysiska déoden nar han lamnade denna varld.
Det star skrivet om honom att han behagade Gud.

NOA

En av historiens storsta katastrofer var syndafloden. Varlden levde i ett moraliskt
forfall som blev anledning till Guds reaktion pa det: “Och Herren sdg att
mdnniskornas ondska var stor pd jorden och att deras hjdrtans tankar och
avsikter stdndigt var alltigenom onda.” Aven i den situationen fann Gud en
manniska som blev en trogen van till honom. Noa var en annorlunda person, en
som varderade det som Gud hade pa sitt hjarta mera @n allt annat. Han vandrade
med Gud ocksa. Goda vanner brukar ga pa promenader, vandra med varandra.
Gud kunde anfortro sina tankar och planer till Noa. Gud hade fértroende for Noa.
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Det brukar riktiga vanner ha mellan sig. Tillsammans med Noa boérjade Gud en
helt ny epok pa jorden.

ABRAHAM

Det kom annu en dramatisk handelse i historien, ndar manskligheten forsokte
”storta Gud”. De tog makten i sina egna hander och byggde Babels torn. Ondskan
nadde ater sddana proportioner att Gud var tvungen att gripa in pa ett drastiskt
satt. Efter detta blev det dannu en ny fas i historien. Trogen sin praxis fann Gud
en person som han skulle gora sitt verk tillsammans med. Nar moralen fortsatte
att sjunka, och Sodom och Gomorra skulle forstoras, valde Gud att dela sina
tankar med Abraham. Han och Abraham samtalade om allt som var pa vag att
hdanda och Gud lyssnade pa Abrahams asikter om situationen. Relationen mellan
Abraham och Gud var mycket djup. Det finns inte manga relationer i vilka det
Omsesidiga fortroendet var sa djupt som mellan Gud och Abraham. P3a flera
stallen i Bibeln kallas Abraham for Guds van, dven av Gud sjalv.

MOSE

For att befria Israel fran slaveriet i Egypten kunde Gud ha skickat en maktig armé
av sina anglar, eller gora det pa nagot annat dvernaturligt sdtt. Men dven denna
gang valde han en person, som han sag hade ett brinnande hjarta for Guds sak.
Mose blev Guds utvalda redskap, hans medarbetare for den svara uppgiften.
Gud skickade inte Mose till en militar skola for den sakens skull. Han byggde
istdllet en nara relation med Mose. De tva umgicks vid ett tillfalle i fyrtio dagar
och natter, ensamma pa ett berg. Ingen manniska har nagonsin haft detta
privilegium att Gud skulle vara med henne sa lang tid. “Och Herren talade med
Mose ansikte mot ansikte, som nér en man talar med en annan.”

VANSKAP — GUDS ARBETSMETOD

Alla ndmnda exempel pa manniskor som Gud anvande har en sak gemensamt —
de var vanner med Gud. Det ar tydligt att denne allsmaktige Gud, som har all
visdom och alla majligheter att forverkliga sina planer pa jorden genom perfekta
strategier, véaljer en helt annan vag! Han har valt en metod som fa av oss skulle
bestamma sig for. Egentligen ar det fel att kalla detta for metod, for det handlar
om en relation! Men om vi skulle anvanda den terminologin sa kan vi saga att
vdnskap dr Guds arbetsmetod! Det ar vanskapsrelationer som ar Guds satt att
bygga sitt rike pa jorden.

Bibeln talar om att Gud gor ingenting utan att uppenbara sina planer for sina
tjanare profeterna! De ar Guds fortroendevarda vanner och medarbetare. Gud
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letar efter sadana personer for vilka han kan 6ppna sitt hjarta och dela sina
intentioner med. “Fér vem var bland Herrens ndra vinner, som kunde se och héra
hans ord? Om de var bland mina néra vidnner, da skulle de férma mitt folk att
héra mina ord och att vinda om fran sin onda vdg och sina onda gérningar.”
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KAPITEL 4
DEN BORTTAPPADE DIMENSIONEN

Att se denna dimension i Guds satt att arbeta med och genom sin forsamling i
varlden ar av avgorande betydelse. Det verkar som om den aspekten i varldens
affarer ar en okdand dimension. Vad varre dar samma pastaende galler Guds
forsamling idag. Vi har anammat arbetsmetoder som rader i varlden och tror att
dessa skall bidra till att Guds rike byggs och sprids pa ett mer effektivt satt.
Varldens system har bra principer, som sjalvklart ar praglade av det gudomliga
som finns i manniskan. Anda ar virldens system och Guds rike tva skilda véarldar.
De skarpaste jamforelserna mellan dessa tva finns i Jesu ord, nar han sager att
“det som stdar hégt i mdnniskornas dgon dr avskyvdrt infér Gud”, och nar han
sager till Pilatus att hans rike inte ar av denna varlden.

Manniskan tappar i sin vandring genom livet ofta de viktiga principer som livet
egentligen helt och hallet bygger pa. Vi ar medvetna om att relationer ar det
viktigaste som finns och att de har den starkaste paverkan pa vara liv. Inget
materiellt overflod kan ersatta relationer. Ingen karlek finns utan relationer, inte
nagot verkligt liv heller. De hogst varderade relationerna i livet ar
vanskapsrelationer. | dessa relationer delar man sina viktigaste funderingar och
djupaste tankar och kanslor med varandra. | sddana relationer far det verkliga
livet utrymme. Da borde det inte vara forvanande att det viktigaste jobbet som
kan goras pa denna jord, att bygga och manifestera Guds rike och sprida den
himmelska atmosfaren, maste goras pa samma satt som Gud fran borjan valde.
Vanskapsrelationer bevarar en familj hel, en forsamling enad, ett rike osplittrat.

Ser vi pa dagens kristna forsamlingar kan vi utan 6verdrift konstatera att denna
dimension saknas i de flesta sammanhang. Det har genom tiderna varit mycket
splittring bland Guds folk. Trots att det oftast forklarats med pastaenden att det
var karlek till sanningen som var orsaken, vagar jag sdga att den vanligaste
orsaken var saknad av en sa dkta och djup gemenskap att den skulle vara vard
att kallas for vanskap. Riktiga vanner kan ga vidare tillsammans dven om
uppfattningarna ar olika. Sjalvklart maste grunden vara den som Gud har sagt att
vi skall sta och bygga pa. Visst maste karleken och sanningen vandra hand i hand.
Men att pasta att de flesta konflikter som ar anledning till splittring bland Guds
folk ar orsakade av nagons storre iver och karlek till sanningen, ar minst sagt
overdrivet och inte sa sdllan osant. Det dr saknad av arlighet och villighet att leva
i djupa vanskapsrelationer som ar den vanligaste orsaken till att vi inte upplever
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mer av det gudomliga liv som Jesus sjalv uppenbarade och lovade oss att vi skall
kunna leva i. Han har lovat ett liv i 6verfléd! Han ar sann i allt vad han sager och
formar hjalpa oss att leva i det.

Vi har provat sa manga olika metoder for att géra forsamlingarna attraktiva. De
flesta metoder ar inget annat @n import fran affarsvarldens koncept. Principerna
i sig kan vara ratta, de kan bringa vinst ocksa. Dock ar det verkliga livet inte
funnet i tillampandet av olika principer, utan i relationer, ivanskap! Det var den
stora forandringen som Jesus behdvde ta sina larjungar igenom, den stora
troskeln de behovde komma over, for att komma ifran det system de levde i och
komma in i Guds rikes satt att leva och verka pa. Det ar den stora forandringen
dagens forsamlingar ocksa behoéver ga igenom om vi skall kunna erbjuda var
varld nagot mer an det vi har kunnat ge hittills.

DET VI HAR SETT OCH HORT

Nar aposteln Johannes skriver sitt brev till de forsta kristna borjar han med att
beratta for dem vad de har sett, hort, skadat, rort vid. Livet har uppenbarats for
dem och de langtade efter att andra ocksa skulle fa uppleva detta liv. Sattet att
uppleva det livet var genom att ha gemenskap med Fadern och hans son Jesus
och med varandra. Relationer!

Jag blev fralst ar 1975 har i Sverige. Den enda orsaken till att jag [amnade forna
Jugoslavien var min desperata langtan efter att uppleva att Gud ar verklig. Jag
ldmnade mitt jobb, familj och vanner och gav mig av pa en resa som jag inte
visste innebdrden av. Ingen tanke fanns att stanna och jobba i Sverige. Jag
behovde langt mer i livet &n en béattre inkomst. En av mina forsta erfarenheter i
det nya landet, den nya miljon, var just en ny dimension i gemenskapen som jag
fick uppleva bland de manniskor som blev mina nya syskon i Jesus. Jag har haft
manga bra vanner innan jag blev kristen ocksa. Vi delade valdigt mycket i livet
och trivdes med varandra. Men att bli fédd pa nytt och komma in i Guds rike gav
sa mycket mer. En ny gemenskap fanns nu i livet och den gjorde att jag aldrig
nagonsin upplevt mig som en utlanning under alla dessa ar. Ja, nar jag gor mina
misstag i spraket, da blir jag medveten om att jag ar en utlanning. Jag har séllan
upplevt utanforskapet tack vare den gemenskap jag har med mina kristna syskon
och vanner. Trots detta tror jag att vi fortfarande har oerhoért mycket kvar att
upptacka och uppleva pa detta omrade.

Under dessa dryga fyrtio ar har vi varit med och jobbat i flera olika kristna
sammanhang. | de flesta sammanhang har Soila och jag varit med i ledarskap och
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pa nara hall upplevt det jag vill dela med mig av vad ”"vi har sett, hort, skadat och
rort vid.” Tyvarr, i flera avde sammanhang vi har varit i, utover allt det fina vi har
varit med om, har vi sett manga svara saker. Allt det som var svart handlar om
relationer. Under och tecken, uppenbarelser och héftig lovsang och allt annat
som tillhor livet i en forsamling, ar inte tillrackligt for att vi skall uppleva det
overflodande livet, som Bibeln talar om. Forsamlingen byggs endast pa
gemenskap! Bygger man forsamlingen pa nagot annat dn dkta gemenskap sa
missar man det viktigaste i Guds tanke med forsamlingen. Férsamlingen Gr
gemenskap!

| de flesta sammanhang, speciellt nar det galler ledarskap, har vi anammat
varldens satt att bygga forsamlingen pa. | och med det valet har vi fran boérjan
kommit under inflytandet av varldens satt att arbeta. Jag kommer att ga in pa
det pa ett djupare satt i de kommande kapitlen. Jag minns ett tillfalle da jag
jobbade i en forsamling och jag bjod hem pastorn for att umgas med honom och
bara ha en stund av gemenskap. De som jobbar tillsammans, tankte jag, skall
kunna umgas, dela tankar och ldra kdnna varandra. Nar jag borjade dela mitt
hjarta med honom markte jag pa en gang att han tog det som anledning att borja
undervisa mig. Det var inte det jag behdvde sa mycket, eller forvantade mig i
den situationen, som att bara hora hans hjartas tankar kring det, hans egen
erfarenhet av det. Det var att dela erfarenheter och insikter jag langtade efter
och pa det viset bygga upp varandra och uppleva mer av livet. Men han var en
typiskt hierarkisk ledare och utifran det sag han ocksa pa mig och var relation.
Han satt ju pa hogre position i férsamlingen, enligt hans filosofi. Vid ett tillfalle
sade han att “som ledare kan du aldrig slappa manniskor for nara dig, for da kan
de tappa respekt for dig.” Detta var hans ledarskaps filosofi och jag forstod att
han inte var intresserad av att dela av sitt innersta, inte ens med dem som han
jobbade med.

Man behover stalla nagra fragor angaende sadan “gemenskap”. Den forsta ar:
Vad ar en respekt pa distans egentligen vard? Om jag har en ledarmask pa mig
och forblir en okdnd person for den jag jobbar med, och pa det viset skaffar ett
matt av respekt hos andra, som inte ens vet pa riktigt vem jag ar — ar detta da
ett vardigt underlag for respekt? Vad blir da av den respekten nar jag kommer i
dager, blir avsldjad, av nagon anledning? Den andra fragan ar: Hur skulle vi kunna
beratta for andra vad vi har sett, hort, skadat, rort vid, om vi inte vagar slappa
varandra nara? Gemenskapen som aposteln Johannes beskrivit i sitt brev gar
langt djupare an en gemenskap pa distans, eller den som hierarkin erbjuder.
Sjalvklart kan viinte ha nara relationer med alla, brukar det heta. Men det ar mer
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en frdga om vi overhuvudtaget har en attityd och ar villiga att skapa en miljo, i
vilken gemenskap ar det centrala. | sa fall behdver vi vara villiga att ha
gemenskap sa som Jesus tankte att den skall vara, och som han sjalv ville bygga
bland sina efterfdljare. En gemenskap som praglas av Guds rikes livsstil.

| en annan férsamling, nar vi forsokte bygga en djupare relation med ett par
ledare, fick vi hora fran dem att i den férsamlingen var det arbetsgemenskapen
som gallde. Visst finns en tjusning i att kratta I6v tillsammans, evangelisera
tillsammans, vara med pa bibelstudier tillsammans, be tillsammans och gora
mycket mer. Men det ar inte tillrackligt. Den forsamlingen startade pa ett mycket
frascht och dynamiskt satt. Folk drogs till Jesus och forsamlingen vaxte, som vi
brukar saga, i alla fall i antal medlemmar. Men om férsamlingen ar "koinonia”,
det vill siga gemenskap mellan dem som har kommit till tro, hur mycket vaxer
da en forsamling som har arbetsgemenskap som matt for sitt umgange? Att
jobba tillsammans, och dessutom i en ledargrupp, under manga ar, och aldrig
komma djupare an att ha en formell arbetsrelation med arbetskollegor, ar inte
riktigt i linje med vad Gud har tankt. Speciellt inte nar det handlar om Guds rike
och att bygga hans forsamling.

Manga av splittringsproblemen i vara férsamlingar uppstar pa grund av ytliga
relationer mellan dem som &r ledare och jobbar tillsammans. Personer som
forstar vad det handlar om att vara med och bygga Guds rike pa jorden maste
ocksa begrunda Jesu ord till sina larjungar, att de inte var “endast hans anstallda
medarbetare” utan dven hans vanner!
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KAPITEL 5
DEN MANSKLIGA VAGEN

Genom skilsmassan fran sin Skapare brot manniskan inte bara med Guds
inflytande i hennes liv, utan 6ppnade ocksa for ett alternativsom djavulen erbjod
henne. Erbjudandet var att hon skulle kunna leva utan Gud och skapa en varld i
vilken hon sjalv sitter pa tronen. Pa en gang efter manniskans separation fran
Gud borjade utvecklingen av tva linjer, tva processer i varlden. | den ena vill Gud
uppratta manniskan till hennes ursprungliga syfte och position. | den andra ar
det manniskan som forsoker na till en niva dar hon inte behdver Gud, utan kan
vara “gud” sjalv, som djavulen, 16gnens fader, lovat henne.

Som Gud har sitt satt att forverkliga sina syften sa har ocksa hans
motstandare sin arbetsmetod. Bada jobbar genom den enda kanal de har i
varlden — manniskan. Det ar uppenbart att det finns en stor sanning i uttalandet:
“Det dr synd om mdnniskan”. Det kanske ar pa sin plats att sdga att det mest
tragiska inte ar hennes position i dramat, utan hennes val som gjordes i borjan
och foljs av de flesta ocksa idag. Vi maste komma ihag att Gud inte tog bort sina
resurser fran manniskan bara for att syndafallet intrdffade. Hon ar fortfarande
kronan av Guds skapelse, Guds avbild. Resurserna hos henne ar fantastiska,
nastan obegransade. Det som ar avgorande for all utveckling ar manniskans val.
Avgorande fragan blir under vems inflytande och vagledning skall hon anvanda
dessa resurser? Bibelns rapport beskriver bada processerna fran borjan och ger
oss aven den framtida utvecklingen. Guds satt har vi redan beskrivit i korta
ordalag — vanskapen ar Guds "metod”. Lat oss nu titta pa vilken vdag manniskan
tar utan Gud.

ALTERNATIV

Bibeln talar om en man som hette Nimrod som var den forste som fick stor makt
pa jorden. Beskrivningen av Nimrod har i sig en aspekt, hierarki, som i sin tur
foreslar att han i sin relation till andra hade en position som inte fanns i Guds
ursprungliga tanke for manskliga relationer. Gud har aldrig avsett att manniskan
skulle dga makten och annu mindre utéva den 6éver andra manniskor. Justidetta
finns den forsta och viktigaste skillnaden mellan de tva namnda alternativen,
Guds och djavulens. Formagor som Gud gav manniskan var avsedda for
forvaltarskap av skapelsen och inte for att bygga maktsystem. Formagor ar till
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for tjanande och inte for maktutdovande 6ver andra manniskor! Det har Jesus
klart och tydligt deklarerat i beskrivningen av sin mission, som var att “tjana och
inte betjanas.” Jesus som hade, och har, ”all makt i himmelen och pa jorden”
visste vad syftet med den var. Nimrods namn har ocksa en signifikativ betydelse:
13t oss gora uppror” eller “upprorsmakare.”

Det sags vidare att hans rike hade sin borjan i Babel. Babel ar genom hela Bibeln
en symbol for det system som manniskan bygger utan Gud, som ett alternativ till
Guds rike. Babel betyder "forvirring genom blandning.” Byggandet av Babels torn
var det forsta forsoket att forverkliga ett system som manniskan forsoker
etablera i sitt uppror mot Gud - en varld dar hon ar sin egen “gud”. Det ar viktigt
att se sjalva vasendet i detta system, for alla ideologiska system, vare sig de ar
religiosa eller politiska, har Babylon som sin "moder”. Varje system ar en produkt
av manniskans fallna natur, och ar i olika grad under inflytande av samma
tankesatt som motiverade bygget av Babels torn: “Och de sade: Kom sé bygger
vi oss en stad och ett torn med spetsen uppe i himlen! Lat oss géra oss ett namn,
sd att vi inte sprids ut 6ver hela jorden.”

Denna text beskriver och forklarar en process som foddes i Babylon och som
sedan dess pagar i varldshistorien. Nar man tittar pa texten noggrannare sa
forstar man att det handlar om ett direkt forsok att forverkliga djavulens
erbjudande i Edens lustgard. Genom uppror mot Gud och forverkligandet av ett
nytt system skulle manniskan sitta pa tronen. Ordet torn (som ocksa kan betyda
en talarstol) syftar pa ett pyramidalt bygge, en hierarkisk ordning, dar spetsen
nar upp till den sfar dar de himmelska varelserna ror sig. Malet med tornet var/ar
att gora framsteg i att uppna ett namn at sig sjalv, ett val synligt minnesmarke at
individualitet, egenart och sarpragel, och att bistda detta med &ra och
auktoritet. Ser man idag pa olika politiska och religidsa system kan man inte
undvika att se att de flesta, om inte alla, praglas av de babyloniska elementen.

SYSTEM

System ar ett ord som ofta anvands i var varld. Det definieras som planmassigt
ordning, ordnad helhet, organiserat schema, metod, strikt sammanstallning,
uppdelning/indelning, vardemassigt klassifikation, rangordning. Ibland kan man
héra ndgon siga: ”Ar resultaten sd goda att man bdér systematisera
erfarenheten?” Dessa egenskaper har for det mesta en positiv klang i vara 6ron.
Kanske speciellt i vastvarlden ar dessa egenskaper nagot vi varderar hogt. Vidare
anses system vara ett mindre impulsivt och vanligtvis strikt sammanhang. |
systemet rader kontrollerat beteende, ofta med reducerade kanslomassiga
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reaktioner till forman for starkt logiskt tdnkande, eller anpassning till
forutbestamda regler.

System passar den manskliga naturen. Den ger manniskan maojlighet att mata sin
prestation, vardesatta sina insatser och kdanna bekraftelse. Den ger kontroll som
inger kansla av trygghet och herravalde. Vi gillar inte att saker sker, eller star,
utanfor var kontroll. Utan kontroll upplever vi ofta fruktan och desillusionering.
System gor det ocksa mojligt att utdéva makt, som ar en av de farligaste
egenskaperna, speciellt om manniskan ar sin egen herre och skapare av regler.
Aven om intentionerna kan vara arliga ar det ytterst svart for en manniska att
undvika de biverkningar som relationer inom ett system producerar. System ar
manniskans produkt. Hon ar efter syndafallet inte kapabel att bete sig ratt och
karleksfullt. Darfor blir hennes egen idé om system ocksa hennes fiende. System
har en stark férmaga locka fram det varsta som finns i manniskor.

Nar aposteln Paulus beskriver historiens slutfas namner han att manniskors
negativa egenskaper kommer att manifesteras allt starkare: “Mdnniskor kommer
att bli alltmer egenkdra, pengakdra, skrytsamma, inbilska, hanfulla, olydiga mot
sina fordldrar, okdnsliga fér sina medmdnniskors och det gudomligas vdrde,
hénsynslésa, oférsonliga, skvalleraktiga, obehdrskade, grymma, illvilliga,
opdlitliga, obetéinksamma och uppbldsta. De kommer att bli beroende av néjen
och allergiska mot Gud.” Dessa egenskaper ar alla en del av den manskliga
naturen. Nar de far obeharskat spelrum i relationer blir det "helvete pa jorden”.
Det som kan bekdmpa och stoppa detta ar akta vanskapsrelationer som ar
grundade i Guds karlek till oss och var karlek till varandra. System bidrar till dessa
negativa egenskapers styrka, vanskap bekampar det.
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KAPITEL 6
VANDPUNKTEN

Gemenskap/vanskap mellan Gud och manniska var grunden for allt Guds verk pa
jorden. Egentligen var det Gud som skulle géra arbetet genom manniskan. Israels
folk hade privilegiet att tro pa en Gud som ar narvarande i allt de behévde ga
igenom. De hade gudomlig visdom och resurser till forfogande for allt som de
behovde gora. | sin stora visdom skulle Gud sjalv valja personer som skulle vara
hans redskap for att genom dem utfdra sitt verk. Pa det viset skulle alla forsta
och se att det ar Gud sjalv som ar verksam bland dem och genom dem. All
uppmarksamhet skulle vara pa honom som &ar Skaparen! De skulle vara ett
annorlunda folk. De behovde speciell person som de skulle satta sin fortrostan
till. Den osynlige, men dnda den verkligaste personen, Gud sjalv, var hela tiden
deras ledare och hjidlpare. Inget annat kravdes for att det skulle fungera an
gemenskap/vanskap med honom.

Men sa en dag kom Israels folk med ett begdr om nagot “mer konkret” an den
osynlige Guden. De ville bli sdsom alla andra folk, de som valde ”“det andra
alternativet”. Efter flera hundra ar av otaliga praktiska bevis pa Guds narvaro och
aktivitet bland dem, ville Israels folk byta ut Guds arbetssdtt mot nagot annat.
Ett otroligt ologiskt val. All framgang som de hade som folk, alla segrar 6ver sina
fiender, var pa grund av att de féljde Guds vag och levde efter hans instruktioner.
Det var Guds satt som var den segrande “metoden”. Varfor skulle de vilja byta
ut nagot som var sa overlagset alla andra satt? Varfor byta ut ett satt som sa
manga ganger visade sig vara det basta, som de med egna 6gon hade sett och
vittnat om. En frdga som kan vara svar att besvara utan att ta i berdkning
manniskans natur och den andliga verklighetspaverkan som hon ar utsatt for.

PROFETER OCH DOMARE

Fram till den stunden nar de valde att vara som alla andra folk var Israels folk
ledda av Gud genom profeter och domare. De hade ingen kung. Podangen med
det var att de skulle vara beroende av Gud och inte av en manniska. Visst
anvande Gud olika manniskor, men det var tydligt och uppenbart att det inte var
genom nagon manniskas styrka eller kraft som det skedde, utan genom Guds
kraft. Anledningen till detta ar tvafaldig och bada har att gora med Guds beskydd
over manniskan angaende djavulens erbjudande.

20



Det forsta ar att manniskan behover forsta att hon inte ar allsmaktig och
inte formar valja eller géra det som ar bast for henne utan Gud. Hon ar beroende
av sin Skapare och i det ligger hennes trygghet och beskydd. Det andra ar att "nar
hon lyckas”, det vill sdga later Gud gora nagot genom henne, sa skall Gud &ras
for det. Det ar dessa tva aspekter som ar sjdlva kdrnan i djavulens erbjudande till
manniskan — “ni skall bli som Gud.” Det ar detta som ar hans gdmda agenda.
Genom att fa manniskan att tro pa det vill han anvanda henne for eget mal — att
satta sig pa mansklighetens tron och sjalv bli mansklighetens “gud”. Det var hans
ursprungliga ambition som kommer att forverkligas en kort tid i slutet av
historien genom Antikrists upptradande. Det kommer att bli den fullkomliga och
varsta manifestation av de felaktiga val som manniskan gjorde i borjan av sin
historia. Denna bakgrund ar av storsta betydelse for att kunna forsta allvaret och
konsekvenserna av Israels val. Vi maste forsta den andliga verkligheten som
paverkade deras beslut for att forsta konsekvenserna av det.

BORJAN TILL ETT FELAKTIGT SYSTEM

”Da samlades Israels alla dldste och kom till Samuel i Rama och sade till honom:
‘Du dr gammal och dina séner vandrar inte pd dina végar. Sdétt nu en kung éver
oss till att styra 6ver oss, sd som alla andra folk har.”” Har boérjade det som Guds
folk fortfarande, dven i var tid, styrs av! Det var ett val mellan Guds satt och det
alternativa sattet. Ett val som hade langt storre och svarare konsekvenser an de
kunde ana nar beslutet fattades. Hela Israels historia kom till en vandpunkt.
Israel valde att en manniska skulle vara deras ledare istéllet for Gud sjalv. Da
vandes deras uppmarksamhet fran Gud till manniska. Det var den praxisen som
hednafolken levde efter. Kungen var "bade manniska och gud”. | vissa kulturer
finns fortfarande den uppfattningen om kungar. Trots att Gud genom profeten
Samuel varna dem for deras val, ville de inte lyssna. Denna varldens anda fick
grepp om deras resonemang. Saul blev den forsta kungen i Israel och hans rike
blev en prototyp for ett system som byter ut Gud mot en man. Profeten Samuel
tog illa upp, men Gud talade till honom att det inte var honom de forkastade
utan Gud sjalv. Samuel sade da till Israels folk: “Men idag har ni férkastat er Gud,
som rdddade er ur alla era olyckor och svdrigheter...” Detta “trots att Herren er
Gud dr er kung.”
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MYTEN OM EN MANS LEDARSKAP

Ibland hér man manniskor sdga att vi maste ha en person som leder
forsamlingen. Nagon maste ha yttersta ansvar och auktoritet sags det, vilket i
och for sig ar sant. Som argument for detta namns ledare och kungar i Gamla
testamentet. Sanningen ar att det var forst och framst ett fel vall Det andra ar
att aven nar Israel hade kungar var det inte de som ledde folket! Speciellt inte
endast de sjdlva. De verkliga ledarna var profeterna, for att de genom sin
begavning hade formaga att hora Gud. Gud gav dem en funktion och roll som
gjorde att de var den egentliga lanken mellan honom och folket. Nar Gud talade
till kungar gjorde han det i regel genom profeter. | vissa fall, som med David,
kunde Gud tala direkt till kungen, darfoér att David hade en profetisk adra i sig.
Praster var den tredje tjansten som var given av Gud for att hans rike skulle
kunna manifesteras bland hans folk pa jorden. Dessa tre tillsammans var Guds
verktyg. Kungen var egentligen "ansiktet utat”, och hade sin roll i det politiska
livet, men var langt ifran den mest betydande faktorn for Guds folks andliga
vdlmaende. Hans attityd mot de andra tva tjansterna (prasten och profeten) och
hans samarbete med dem, var av avgérande betydelse for hans kungaddéme och
kungaposition.

Det farligaste av allt med en kung som ledare var att folkets fortrostan, i sa
manga aspekter av deras liv, blev mer inriktad pa kungen &n pa Gud sjalv. Det
sistnamnda kan vi dven idag se inom kristna sammanhang som arbetar efter
varldens satt — systemet. Visst fanns dven inom det systemet ledare som behdll
en 6dmjuk attityd och levde i ndra gemenskap, var beroende av Gud och ledde
folket pa ratt satt. Men det var varken kung eller det system som hedningarna
foljde som Gud tankte for sitt folk. Den bibliske ledaren ar inte en person som
anses vara stark och darfor satts i spetsen for att leda folk. Den bibliska
beskrivningen av en ledare dar mer en som, trots all sin begavning, kdnner sig
tillrackligt svag, for att tillsammans med de andra tjansterna och folket ga till Gud
och bekdnna deras desperata beroende av honom, hans visdom, narvaro och
ledning. Sadan ledare var Mose, som sade till Gud att han och folket inte kunde
ga vidare utan Gud. Vi maste ldgga marke till att Mose aldrig blev insatt som
kung, utan att han var en profet! Han tog inte den plats som bara tillhérde Gud
och var inte ersattning for Guds roll i Is
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KAPITEL 7
FORVIRRINGEN

Det ar viktigt att ndamna att valet av kung inte innebar att Israel férnekade Gud
helt och hallet. Det som var den verkliga férandringen som har betydelse ocksa
for oss idag, var folkets satt att tanka. Det andrades drastiskt. Ett mentalt skifte
hade intraffat. Folket fick for sig att en manniska, med en titel som betydde sa
mycket for andra folk, skulle vara tillrackligt bra som ledare for dem ocksa.

KANSKE RATT ANDA

Saul blev vald till kung och var en statlig man, vackrare och huvudet hogre an alla
andra. Utseende tilltalar folk, gor intryck, paverkar manniskors sinnen, tillit och
val. Sa tanker varlden — storlek, mangd, skonhet och titlar ar det man ser upp till
och ofta litar pa. Saul var den typ av ledare som manniskor ville ha da och vill ha
idag. Gud gav dem det de ville ha. Aven den erfarne profeten Samuel var inte
helt fri fran inflytande av sadant tankande. Saul maste trots allt ha gjort intryck
pa honom. Samuel visar sin svaghet for det nya tankesattet nar han, efter att
Gud forkastade Saul, skulle valja en ny kung i Israel. Bland alla kandidater till
kungatiteln fastes han uppmarksamhet pa Eliab, Ishais son, som uppenbarligen
"glanste med nagot i sitt utseende”. Samuel tankte inom sig att han maste vara
den nya kungen men Gud varnade Samuel med orden: “Se inte pa hans yttre och
hans resliga gestalt. Jag har férkastat honom, foér det gadr inte efter vad en
mdnniska ser. En mdnniska ser det som dr fér 6gonen, men Herren ser till
hjartat.”

Jag har sett erfarna gudsman imponeras en bit for mycket av unga ledare och
deras ”"andliga begavnings utseende”. Att deras begavning syntes blev viktigare
an frukten i deras liv och gav tydliga signaler att “deras rike” inte kommer att
besta med den ledarskapsfilosofin. | manga fall rasade inte bara “deras rike” utan
daven deras liv. Det ar sorgligt att se att det tankesatt som rader i varlden
fortfarande styr en hel del av vara beslut angdende ledarskap i vara forsamlingar.
En lakare, direktor eller nagon med liknande lysande titel och position ar inte
for meriters skull sjalvklar ledare i Guds foérsamling. Det ar varken en fordel eller
nackdel, utan en bisak i Guds val.

Trots Israels felaktiga val, att vilja ha en kung, évergav inte Gud sitt folk. Han
alskar sitt folk, han dlskar varlden, och darfor kan han anvanda aven det som inte
ar helt och hallet i linje med hans vilja. Att han gor sa ar inte bekraftelse att det
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ar ratt. | franvaro av det som ar hans basta val tar han det som manniskan valjer
till forfogande. Han sade att om folket och kungen lydde honom och hans ord
skulle han valsigna dem och vara med dem.

Sa Gud smorde Saul med sin kraft. Detta var inte Guds samtycke till deras val,
utan hans kompromiss for Israels skull, for att han hade ett syfte med dem som
folk. S har Gud gjort manga ganger. Han lovade att vélsigna Ismael och gora ett
stort folk av honom, dven om Ismael inte var den som Gud skulle sluta ett
forbund med enligt 16ftet till Abraham. Nar Mose slog klippan med sin stav tva
ganger kom det otroligt mycket vatten fram. Folket ansag inte det vara nagot
konstigt. Mose sag ut som en maktig ledare. Visst trodde de att Mose gjorde ratt
och i enlighet med Guds vilja. Men Guds valsignelse kom trots att Mose gjorde
precis tvartom mot vad Gud befallde honom att gora. Det blev svara
konsekvenser for Mose. Pa grund av detta, trots enormt stora manifesterade
under och valsignelser, kom han aldrig in i |6ftets land. Valsignelsen ar inte alltid
bevis pa att allt star ratt till. Aven idag finns mycket av Guds vilsignelse éver hans
folk, hans Forsamling, trots att mycket av det vi har i vara forsamlingar inte ar i
overensstaimmelse med Guds ord och hans principer.

Detta ar speciellt sant angaende ledarskapsfilosofin. Vi har anammat mycket av
varldens tdnkande i vara kyrkor. Inte bara i vastvarlden, dar det har gatt at fel
hall med stora steg. Vem skulle idag i vastvarldens férsamlingar anstélla en vanlig
faraherde till pastor eller prast? For att spetsa till det lite - vilka kyrkor skulle
anstdlla Jesus idag som pastor eller prast? Han hade inget diplom eller
egenskaper som dog i deras 6gon, vilket gjorde honom oduglig infor landets
ledare pa den tiden. Han hade inte de ”synliga meriter” som ar sa eftertraktade
i dagens "moderna varld och kristendom”. Jesus gick inte i deras skola. Han var
inte del av deras system och darfér kunde de inte acceptera hans auktoritet.

Det finns en stor forvirring bland Guds folk idag angdaende den har
problematiken. Troende har blivit fostrade i varldens systems anda och
tankande. Det ar det flashiga, spektakuldra och stora som anses vara “det
andliga” och framgangsrika. Ledare som ar trendiga i sitt utseende, i sitt satt att
tala, sin ledarskapsstil — med andra ord, de som ar ledare efter varldens satt att
tanka - prioriteras och valjs lattare aven i férsamlingar. Vi skulle kunna saga att
aven idag leds Guds folk valdigt ofta av “kungar”. De som ar ledare for Guds folk
kan ofta bete sig pa det viset. Ledare av den typen behandlar férsamlingar som
sitt eget foretag. Till detta bidrar ocksa folkets attityd. Folk blir otrygga om det
inte finns en pastor, for vi har blivit sa indoktrinerade av tanken att en person
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maste “vara i spetsen” for forsamlingens aktiviteter. Som om det skulle betyda
att om inte en pastor finns sa dr Gud inte med?! Varfor star det da skrivet att han
har gjort oss, inte nagra, annu mindre bara en, utan oss alla, till praster i hans
Rike? Galler inte den regeln en forsamling ocksa? Den anda som rader i Guds rike
skall pragla en forsamling ocksa. Visst finns det manga sammanhang som ar
ledda av en ledare som vixer s det knakar. Ar detta d& bevis pa att det ar ratt
ledarskapsfilosofi och i enlighet med Guds ord? Aldrig! Guds valsignelse kommer
till dessa sammanhang av tva olika anledningar. Den forsta ar att trots det
felaktiga valet, alskar Gud sitt folk och har valt att verka med oss i alla vara
svagheter och felaktiga val. Den andra ar att dven bland kungar fanns, och finns
aven idag, de som alskade och alskar Gud.

Men titta, han ar sa duktig och sa smord, sdger folk. Saul var det ocksa och allt
med hans ledarskap slutade pa ett tragiskt satt. Sauls ledarskapsstil och rike ar
ett varnande exempel, som en frammande arbetsmodell inom Guds rike. Vi
maste forsta att sjadlva titeln kung ar i direkt opposition till Gud. Gud ar den ende
sanne ledaren och kung for sitt folk. | hans Rike kan ingen vara hans vikarie! Han
verkar genom individer som ¢r hans vénner och inte hans ersdttare! Darfor ar
titeln pastor ocksa sa nara den faran som det gar att komma. Det visar var praxis
idag i vara forsamlingar, i vissa mer an i andra. Fortfarande later Gud i sin nad
valsignelse vila over sitt folk, daven da vi har gatt ifran den ursprungliga
ledarskapsstil som galler i hans Rike. Med detta ar inte sagt att vi inte maste
tanka om eller att han for alltid kommer att valsigna det. Gud kommer att
uppratta sin ordning i sin forsamling dven pa det omradet. Den upprattade Guds
ordning kommer att uppenbara annu tydligare att det finns en tvekl6s skillnad
mellan Gud och manniska, som ledare. Det kommer ocksa att befria Kristi
brudforsamling fran forvirringen pa detta omrade.

STARK BORJAN

Kung Saul borjade sitt verk pa ett lysande satt. Han upptradde, efter att han blev
smord till kung, precis pa det satt som folket vill att en ledare ska gora. | en
krissituation handlade han sa som det forvantas av en ledare. Han visade mod
och initiativférmaga och kunde motivera folket till aktion. Det resulterade i en
stor seger over fienden och i en fornyad entusiasm for honom som kung.
Profeten Samuel och folket sag resultat och, som manga av oss skulle gjort,
bérjade tro pa att allt anda inte var fel. Annu mer, vem skulle vaga siga att Gud
inte var inblandad, att det till och med var ratt val och satt att fortsatta pa?
Samuel och folket bekraftar Sauls kungaroll. Men, mitt i det starka euforiska
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skeende varnar Samuel folket. Han sager till dem med bestamdhet, att trots de
lysande resultaten som var tydliga i borjan, var valet allvarligt felaktigt. Han
repeterar for folket att valet att dverge Gud som deras kung och vilja en
manniska istallet, var nagot mycket ont i Guds 6gon. Gud gjorde tecken i naturen
som var starka signaler pa att deras val var fel, dven synd, i Guds 6gon. Folket
greps av fruktan, men ville anda inte angra sig och aterga till det ratta sattet,
med Gud som deras riktiga kung. De vagrade att ha honom i centrum for allt
som de var kallade till att utfora. Kanske just i denna situation visas kraften i
djavulens I6gn och erbjudande, samtidigt som manniskans langtan och vilja att
dyrka sig sjalv.

Detta ar ocksa ett forvirrande moment som manga ganger forblindar manniskor
att kunna urskilja om det som sker verkligen ar Guds verk. De synliga resultaten
som ett system kan astadkomma, speciellt i tider nar den allménna situationen
ar trog och fruktlos, blir ofta sa starka att manniskor har svart att inte tro pa att
detta dr Guds verk. Men resultaten ar inte de enda tecknen pa att Guds rike
vaxer. Pa frukten skall traddet kdnnas, sdger Bibeln. Och inte endast pa hur mycket
frukt det vaxer, utan vilken smak den har. Frukt som smakar konstigt ar ocksa
tecken pa att ett trad ar sjukt. Tyvarr nojer sig manga med de stora resultaten,
som ett stort antal manniskor eller spektakuldara manifestationer, istallet for att
urskilja vems verk detta ar. Bibeln uppmanar oss att prova andarna, att urskilja
kallan till de resultat vi ser. Ju mer vi kommer under inflytandet av varldens
system, desto mer imponeras vi av de yttre manifestationerna och l6per storre
risk att bli lurade. Larjungarna var fortfarande mycket imponerade av byggnader
som tillhorde tempelplatsen nar de borjade umgas med Jesus. Visst har system
formaga att imponera med mycket. Trots det ar ett system fortfarande inte Guds
metod att bygga sitt rike.

For manga ar sedan var en grupp ledare samlade i ett land for att be, samtala
och analysera det andliga skeende som pagick i landet. En bland dem var mycket
yngre an de andra och var dar pa grund av att en dldre ledare "tog honom till sitt
hjarta”. Det var ett starkt skeende som pa den tiden skakade landet. Mycket
hdande och manga trodde att det antligen kom en riktig vackelse. Manga synliga
resultat tycktes bekrafta det. | den unge mannens hjarta var det dock en klar
signal att detta var "en Ismael”, som sag ut som Guds dkta verk, men egentligen
drevs pa ett manskligt satt. Men hur skulle en ung man vaga sdga nagot som inte
riktigt stimde Overens med vad manga andra sade om skeendet? Det hela
utvecklades sedan till det som det brukar bli, ett system. Nar manniskan
tillampar Guds principer utan att gemenskapen med Gud och andra ar det
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centrala, da blir det frukt som inte bidrar till Guds rikes utbredande. Det blir en
blandande bdrjan, men tiden visar vad det byggs med.

TEST

Forr eller senare kommer tider av testande av varje verk. Alla verk testas, ocksa
de som vi gor for Gud och i hans namn. Kung Saul métte sitt forsta test. Profeten
Samuel sade till Saul vad han skulle gora i en krissituation. Han skulle vantat pa
honom innan han tog nasta steg. Lat oss komma ihdg - kungar var inte de
egentliga ledarna for folket, profeter var det. Fienden var overallt och folket
borjade skingras och lamna Saul. Bara en kort tid innan var det sexhundratusen
som foljde honom i krig. Nu var det endast sexhundra. Varfor? Var det inte
kungen som skulle leda dem i deras krig? Kungen skulle vara deras styrka och
ledare. Nu var han dar, mitt ibland dem, vad var problemet da? Dessutom
borjade resurser saknas for att fora krig, inga vapen fanns i landet. Bara Saul och
hans son Jonatan hade vapen.

Det borjade visa sig vad det manskliga systemet gar for. Ibland dréjer det men
det kan inte undvikas — system som bygger pa ledarskap som &r av denna
varldens tankande, tappar férmagan att behalla folket, atminstone nar det galler
Guds forsamling. Forsvinner folket forsvinner resurserna ocksa. Kung Saul
borjade gora stora misstag. Han sag pa omstandigheter och hade inte tid att
fraga Gud om rad. Han gjorde ocksa saker som var utanfor hans befogenhet —
han offrade till Gud. Det jobbet gor inte kungar, men de frestas att 6vertrada
sina befogenheter, pa grund av den légn som finns i inbakad i denna titel.
Speciellt ar det latt gjort nar de blir trangda och ar medvetna att folket forvantar
sig att de skall 16sa problemen. Likasa idag, i de sammanhang dar det finns en
ledare, som vi kallar “forstepastor”, forestandare eller liknande "kungliga titlar”.
Forresten, vilket varderings system har skapat denna hierarki och terminologi —
forstepastor, andrepastor, tredjepastor? Var i Guds ord hittar man det?

Vi anstaller ledare och forvantar oss manga ganger att de skall kunna fungera i
det mesta. Under den pressen frestas sadana ledare att Overtrdda sin
befogenhet och sitt begavningsomrade, istallet for att halla sig till sitt och lata
andra fungera i det som inte ar dem sjalva givet. Problemet ar att de dras in i
forsamlingens forvantan pa dem och forsoker leva upp till nagot som Gud inte
har férordnat, utan ar en del av systemet. Dari finns ocksa frestelsen att som “en
kung” behoéva visa sin ”“allmakt” i sitt ledarskap. System har en hierarkisk
mentalitet och ledare som praglas av varldens tankande har latt att fangas av
frestelsen att bli kungar i det spelet.
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| en mycket dynamisk férsamling som under en tid hade stort inflytande pa
kristenheten blev forstepastorn sjuk. Det var manga pastorer dar, men ingen
skulle géra nagot innan han kom tillbaka fran sjukhuset. Det var nagon bland
ledarna som foreslog att man skulle séka Gud under den tiden, men det fick inte
ske, darfor att forstepastorn inte var med i bilden. Ordern skulle komma endast
fran honom som satt pa hogsta platsen i hierarkin. Han sade sjalv vid ett tillfalle
att i en forsamlings arbete "maste nagon anda vara kung”?! | Guds férsamling?
Ett ndrmast ofattbart uttalande av en ledare for Guds folk. Dock inte sa konstigt
om Guds forsamling byggs efter samma modell som ett foretag i varlden.

Saul foll pa ett av sina forsta tester. Han lydde inte Gud, som ville leda honom
genom profetens ord. Istdllet trodde han att han som kung kunde géra som han
ville. Det var darfor han forlorade sitt kungadéme. Samuel sade till honom: “Du
har handlat daraktigt. Du har inte hdllit det bud som Herren din Gud har gett dig
... Men nu ska ditt kungadéme inte bestd. Herren har sékt sig en man efter sitt
eget hjdrta och utsett honom till furste 6ver sitt folk.” Saul och hans rike fortsatte
i manga ar till. | det yttre sdg det ut som om Saul och hans rike var “den ratta
modellen.” Stundvis sag det mycket framgangsrikt ut, men i Guds 6gon var det
redan pa nedgang.

FRAMGANGAR OCH ETABLERING

Sa var det med Sauls rike. Det gick vidare, delvis pa grund av en stark ledare men
mest tack vare Guds karlek och nad mot sitt folk. Man skulle tro att folk som
genomskadar systemet ocksa lamnar det och soker sig till ett annat, battre, friare
sammanhang. Pa den tiden fanns det inte manga val, ty antingen tillhérde man
Guds folk Israel, eller sa var man hedning. Idag har varje person oandligt manga
mojligheter att byta sammanhang, om de upplever att deras sammanhang lever
efter systemet. Men trots detta gér man inte alltid sa. Orsakerna ar manga. En
av dem ar att systemet trots allt har en styrka som kan ta folk en bra bit pa vagen.
Sauls rike vaxte i styrka, trots att han sjalv redan var forkastad av Gud som ledare
och trots att riket styrdes pa ett satt som var motsatt till det Gud ville. Det star
om Saul att “vart han én vinde sig segrade han ... gjorde mdktiga ting.” Saul
samlade kring sig duktiga manniskor, som troligtvis sag mojligheter att avancera
i sin karriar och ha nytta av systemet. System ar en magnet for manniskor som
praglas av varldens tankande, aven inom den kyrkliga sfaren. Sddana méanniskor
béar inte sa sallan inom sig en drém om att sitta pa nagon typ av karridrstron en
dag. Eller sa tror de att det anda ar ratt att géra sa som man gor, for att sa gor
man helt enkelt i var varld.
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En annan anledning till att manga stannar kvar i ett system, trots den varnande
magkanslan, ar manniskans bekvamlighet. Manniskan gillar i en viss man att
nagon annan tar ansvar for hennes liv. Hon gillar inte tanken att behova
engagera sig for mycket for att saker skall fungera. Manga manniskor ar valdigt
ndjda om staten tar hand om deras barn, och forvantar sig detta till en viss del.
Staten, med sina olika institutioner, har i sin tur 6dvertygat manga att de vet vad
som &r bast for medborgarna och pa det viset utévar man makt over
manniskornas satt att tdnka och leva. Pa nagot satt har manga kyrkor gjort sa nar
det géller den andliga sfaren av livet. Vi ar i var natur “andligt lata” skulle man
kunna sdga. Darfor, istdllet for att uppmuntra manniskor att lara kdnna Gud pa
ett personligt satt, har olika religioner skapat sina trossystem som befriar
individen fran ondodig anstrangning. Folkets ansvar blir i stort reducerat till att ge
pengar till dessa systems uppehalle. Da blir det sa som vi har i varlden idag —
gemene man forklaras pa ett eller annat satt oduglig, eller inte tillrackligt
kapabel, att skota sitt liv, och darfor ar olika system sa vialkomna! Och blir det fel
kan vi skylla “pa de andra”, eller forsoka storta systemet i tro pa att det vi sedan
kommer att bygga upp blir battre. | sddana situationer glommer vi ofta att det
som skapas bara blir en annan variant av en samma vara — systemet! Sa har det
upprepats genom historien, och kommer att fortsatta s3, tills vi atervander till
Guds ursprungliga satt. Ett ar sakert — varje system gar mot sitt sonderfall. Inga
manskliga system ar eviga och ar inte heller tankta att vara det.

TILLFALLIGT MEDEL ELLER SITT EGET ANDAMAL

Systemet kan framsta som mycket attraktivt. Det har egenskaper som tilltalar
manniskan. Det inger en kadnsla av ordning och trygghet att ha kontroll 6ver
situationer. Det verkar ge klarhet i vem som ar vem i rang och ordning. Ibland
kan en situation vara helt beroende av att saker ar systematiserade. Men ett
system maste vara flexibelt for att kunna tjana livet. Det ar nar systemet utmanas
av livets inneboende kraft och behov att expandera som det visar sig vad
systemet gar for. Vad det egentligen star for, och hurdant ett system a&r i
praktiken, kan man se forst nar man ar inne i det, blir en del av det och behoéver
verka inom det.

Det ar systemets strikta ordning som kan vara ett stort problem i olika
situationer, i och med att det ger en alldeles speciell beslutsroll till personen som
"sitter pa tronen”. Systemet forutsatter denna persons féormaga att som den
yttersta auktoriteten fatta ratt beslut i olika situationer. Man kan hora i sadana
sammanhang som ar uppbyggda kring hierarkiskt ledarskap, att i en forsamling
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ar det pastorn som “hor Gud” och har ansvar att leda férsamlingen. Det
forutsatter en mycket bred begavning hos denna person for att kunna fatta ratt
beslut pa valdigt manga olika omraden. Nar man laser Bibeln ar det valdigt tydligt
att i olika situationer valjer Gud olika personer i enlighet med deras begavning.
Guds typ av ledarskap baseras pa funktionsbegavning och inte position.

Nar larjungarna var med Jesus och han berattade att en av dem skulle forrada
honom, vande Petrus sig till Johannes och bad honom fraga Jesus vem det var.
Varfor? Var inte Petrus redan da den ledande figuren, ”paven” i sammanhanget?
Kunde inte han utifran sin position ta initiativet i den situationen? Ja, om det var
sa att Jesus byggde i enlighet med denna varlds system, da skulle Petrus ha
kunnat gora sa. Men Jesus undervisade sina larjungar fran borjan att hans rike
inte ar av denna varld. Det innebar att det hierarkiska tdankande som rader i
varlden inte fungerar i byggandet av Guds rike pa jorden. Johannes, med sin
profetiska begdvning, hade foretrade i detta fall fore herden Petrus.

Om da ett system haller fast vid sin struktur och dr mer intresserat av att behalla
sin form an att andras for att livet skall fa mer utrymme, da har den forlorat sin
mening och blir livets motstandare. Det ar just det som har hiant med olika
rorelser inom bade politik och olika religioner. Kristenheten ar, tyvarr, inte ett
undantag. Darfor ar det uppenbart att Gud inte ar intresserad av att forst och
framst systematisera livet, utan att ha en relation som med sin flexibilitet
prioriterar livet. System forsoker alltid att forsvara och beskydda sin ratt till ett
eget "evigt liv”. Pa det viset blir det ett sjalvandamal och missar det vasentligaste
— livet sjalvt. S8 dor manga rorelser ut. De borjar med uppenbarelse av Guds liv
och forsoker sedan behalla det genom att bygga upp ett system av det, istallet
for att standigt vara 6ppna for livets nya uttryck.
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KAPITEL 8
SYSTEMETS VASEN

KUNGAR BETJANAS

Pa en gang nar Israel uttryckte sin odelade vilja att ha en kung fick de en allvarlig
forklaring och varning angaende den ledarstilen som kungen representerade och
dess konsekvenser. Det som tydligt kommer fram i texten ar att en stor apparat
maste sattas igang for att betjana och uppehalla kungahuset. En tanke ar
framtradande — en kung tar allt det basta fran folket for sig sjalv. Allt skulle tjana
honom och bygga upp ett sa harligt rykte om honom som mojligt. Detta ar vad
kungar ar ute efter — allt skall tjana deras framgangar och ara. Pa det viset far
alla en anledning att vara stolta 6ver att tillhéra ett folk som har en sa harlig
kung. Det ar den inneboende drivkraften i den typen av ledarskap. Ju storre ara
en kung uppnar, desto stoltare blir den grupp av manniskor som star under
honom.

Ett av de storsta och mest framgangsrika kungariken som fanns pa jorden var
Salomos rike. Hans visdom och rikedom overtraffade alla andra. Kungar och
drottningar fran andra riken kom till Israel for att se Salomos rikes harlighet.
Salomos rike var det basta som manniskan kunde uppna i det avseendet. “Kung
Salomo blev stérre dn ndgon annan kung pa jorden, bdde i rikedom och i vishet.
Fran alla Iénder kom man fér att beséka Salomo och héra den visdom som Gud
hade lagt ner i hans hjdrta. Det var ett exempel pa framgang pa alla omraden.
De insatser som dagligen kravdes for att detta system skulle uppehallas och
fungera ar otroliga. Arbetarna som byggde palatset och annat i riket raknades i
hundratusental. Samtidigt innebar allt detta otroligt hoga utgifter. Allt detta
tillhor systemets natur och praglar dess tankande och existens dven idag. System
overgar fran Guds enkelhet in i nagot mycket mer komplicerat. Det blir en annan
prioritering ocksa. Sjalva systemet blir det viktigaste och manniskan blir till for
systemet, istdllet for tvartom. De som skapar systemet drar nytta av det pa
bekostnad av dem som betjanar systemet och dess ledare.

KUNGAR ARAS

Visst var det ett frestande erbjudande djavulen gav Adam och Eva. De skulle bli
som Gud, pa ett satt gudar. Detta har manga sedan dess trott pa; romare, greker
och manga individer och folk. Det trodde manga folk om sina ledare, kungar,
medan lIsraels folk gestaltade en helt annorlunda ledarfilosofi. De var ledda av
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Gud, genom enkla manniskor som Gud utvalde och anvidnde, och pa det sattet
visade att det ar han som ar den ende som har makt. Men trots att Israel hade
sett hurdan Gud ar och vilken harlighet han ager, blev det en frestelse for dem
att valja en ledare som de ville tillskriva en gudomlig dignitet. De tyckte att det
skulle lyfta deras varde som folk med en synlig, maktig manniska, sdsom andra
folk hade. Oppnar man upp fér virldens tinkande da dppnar man en dérr fér en
process som vilseleder och ofta slutar i avgudadyrkan. Pa det viset luras
manniskan att tro pa djavulens l6fte — att hon ocksa ar gud.

En av de forsta saker som kung Saul gjorde nar han blev vald till kung var att
bygga ett monument at sig sjalv. Inget konstigt — sa brukar folk gora for sina
kungar, eller kungar gor det sjalva. Men han var inte kung i vilket rike som helst,
utan i Guds rike. Dar finns redan en kung — Gud sjalv! Hur kan man da satta sig
pa den tron som Gud redan sitter pa? Det &r just det som ar faran nar manniskor
genom att bygga ett system vill forverkliga Guds rike pa jorden. System, i sin
natur och som produkt av manniskans fallna natur, har svart att undvika
frestelsen att satta manniskan pa tronen. Genom detta far djavulen mojlighet att
sjalv sitta dar, vilket ocksa var hans dolda agenda i det erbjudande som han gav
manniskan Adam. Kulminationen av den légnens verklighet kommer att vara nar
djavulen, inkarnerad i en manniska, sitter pa mansklighetens tron for en kort tid.

Det ar uppenbart att dven idag uppmarksammas och dras manniskan alldeles for
mycket, dven i Guds rike, eller rattare sagt i kristendomen. Namn och titlar
beskrivs med stora ord och det talas mycket om det som ar manskligt stort i en
ledare. Detta bidrar ofta till att uppmarksamhet och forvantningar forflyttas fran
Gud till en manniska. Gud delar inte sin dra med nagon annan och i hans rike ar
det hans namn som ar det centrala och det enda som skall upphdojas.

32



KAPITEL 9
NAR ETT SYSTEM UTMANAS

Varje system vill fortsatta att regera sa lange det gar. Forst av det enkla skalet
att det gjorde ett genombrott och kom med nagot nytt och till synes nyttigt.
Senare kan det vara av sa enkla orsaker som att det inte vill ge plats at nagot
annat. Det vill inte erkdnna att det ar odugligt efter en tid. Det kan ocksa bli sa
att de som har skapat systemet har sa mycket nytta av det, att de inte dr beredda
att ga at sidan och forlora makten och de privilegier som systemet ger dem.
System ar manniskans uppfinning och som sadant alltfor otillrackligt for att
bestd. Oberoende av hur manga olika system vi forsoker med, kommer
manniskan aldrig att lyckas skapa ett bestdende samhallssystem pa jorden.
Framsta orsaken &r just att det dr hennes egen idé. Skild fran Gud formar inte
manniskan skapa nagon bestaende samhallsordning. Det ena systemet moter sin
overmaktige i ett annat system, men alla faller de i slutdndan. Den framsta
orsaken till detta ar den manskliga faktorn. Det finns alltid nya idéer som
utmanar den géallande ordningen. Om det ena systemet inte accepterar sin
tillfalliga roll dd@ maste det bekdampa allt som verkar vara ett hot mot dess
fortsatta makt och existens.

SYSTEM TAL INTE OLIKTANKANDE

Varje system maste skydda sig mot det som inte passar det. Det som kan utmana
ett system anses alltid vara ett hot och maste darfor bekdampas och sattas
utanfor inflytelseomradet. Detta ar en “evig regel och praxis” genom historien
inom alla system. Inte bara i den politiska varlden, utan dven i den kristna. For
bara nagon dag sedan pratade jag med en van som startade en ny forsamling for
att han var tvungen att ga ut ur ett system som inte ville bejaka, respektera eller
tillata hans tankande, trots att detta var inom ramen av det bibliska tankandet.
Da motarbetar man tron pa mangfald. Det ar en av de vanligaste orsakerna till
splittring i den kristna varlden genom tiderna. Oliktankande kan ibland vara
allvarliga fragor men ibland mycket sekundéra. Saken ar den att systemet har sin
trygghet i tron pa att det har hittat ett satt som ar ratt och som folk trivs med
och kanner sig sdakra inom. Darfor vill ett system halla dem utanfér som med sina
tankar kan hota tryggheten.

UTMANINGAR
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Kung Saul fungerade i enlighet med det system som radde bland de hedna folk
som Israel valde att likna. Han var under inflytande av den anda som radde i
dessa rike och darfor lyssnade han inte till profeten Samuel eller nagon annan.
Han betedde sig som manniskor som tror sig ha makt, och sa brukar en kung
gora. | en krissituation var det hans son Jonatan som tog initiativet "bakom
pappas rygg”. Detta sker ofta i sammanhang dar ett system ar arbetsmodell, for
att system inte bygger pa relationer, utan mer pa regler. Den icke ifragasattande
roll som kung Saul hade bérjade bli ett hinder for den I6sning som Israel i den
situationen behovde. Uppenbarligen hade inte ens Jonatan en narmare relation
till kung Saul, sin pappa. Kungar maste halla manniskor pa avstand, dven sina
medarbetare, om det s3 ar ens egen son. Det ar en av systemets stora
forbannelser. Det ar darfor historien vittnar om att just soner dodade sina fader
for att komma at tronen. Att erkdnna att ndgon annan har battre I6sningar ar att
utsatta sin position for hot. Den klokare kunde ta 6ver och storta kungen i sa fall.
Jonatan var troligtvis medveten om sin pappas ledarstil och valde att prioritera
Guds vilja och folkets val utan att beratta detta for sin pappa, som anda inte
skulle ha lyssnat pa honom. Nar systemet ar sitt eget andamal da blir det hinder,
som i vissa situationer maste kringgas for att livet skall fa utvecklas.

Nar systemet ser en utmaning, brukar det starka sina regler och komma med
annu storre krav pa sina efterfoljares lojalitet for att sa kunna starka sin position.
| den situation som uppstod i Israel anvande Gud Jonatan for att borja ge seger
over fienden, men folket borjade skingras och lamnade Saul. Nar Saul sag att
tilltron till hans position och auktoritet borjade minska gav han en order som
kunde uppfattas som en mycket stark och andlig handling, men som egentligen
motarbetade folkets vilja till efterfoljelse. Det ar systemets undermedvetna
reaktion mot utmaning. Nar Jonatan 6vertradde kungens befallning, trots att han
inte gjort det utifran uppror, och hans initiativ bidrog till den slutliga segern, blev
hans pappa kung Saul beredd att straffa honom med doéden! Systemets herrar
tal inte konkurrenter, aven om dessa har idéer som bidrar till situationens
framgang. De vill ofta helt enkelt dga ratten till allt som ger framgang. Jonatan
forstod att “hans pappa hade dragit olycka 6ver landet” med sitt beslut, men
annu varre — att pappa inte skulle andra sin uppfattning for att visa att systemets
regler och ledarens position inte far ifragasattas.

Detta ar systemets tragiska egenskap som blir tydlig nar det utmanas. Systemet
ar skapat av manniskan och har darfor i sig de egenskaper som dess skapare har.
Prestige, avundsjuka, konkurrens och stridigheter ar inbakade i systemet, for att
de ar en del av manniskans natur och ofta ar drivkrafter i hennes handlande.
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System utmanar och satter i gang dessa egenskaper hos manniskan och ger dem
liv och utrymme. Om systemet har utmanats av nagra som borjat uppfatta och
avsloja dess ratta natur, da ar kriget igang. Det blir en process i vilken alla de
varsta krafterna i manniskans natur vaknar till liv. Det kan ga en sa lang tid att
dessa inre konflikter forblir osynliga for stora delar av folket. Systemet vet hur
man presenterar bara de ljusa sidorna i tillvaron, som gor att det ser ut som om
allt ar val och under kontroll. Det har en férmaga att rensa ”i sitt hus” och ga
igenom sina krisperioder en tid till. Men inte for alltid. Det kommer alltid en tid
da det blir avsldjat och borjar vackla.
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KAPITEL 10
SYSTEMETS INRE FIENDER

De offentliga forklaringar som systemet ger angaende sitt satt att ta itu med
oliktdnkande och hotande personer ar for det mesta en fasad bakom vilken de
verkliga orsakerna finns. De moment som visade sig som verkliga orsaker till
konflikten mellan Saul och hans rike och David ar desamma som vanligtvis blir
orsaker till konflikter idag ocksa.

AVUNDSJUKA

Nar David kom till Saul for att tjana honom var det for att lindra Sauls psykiska
plagor. Med sin musikaliska gava tjanade David Saul och blev till valsignelse for
honom. Det gjorde att Saul tyckte mycket om David och anstdllde honom i
kungapalatset.

En tid darefter raddade den unge David Israel genom att besegra Goliat, da ingen
annan vagade ge sig i strid med honom. Han blev hogt respekterad och omtyckt
av folket, Saul och hans ledare. Han fick en viktig position nara kung Saul. Han
blev ledare for hela krigsfolket och var bra for riket och for kungen sjalv. Men ett
litet moment kom, som brukar vara gomt hos manga, for att det sker i
manniskans hjarta. Detta blev borjan till problem i relationen mellan Saul och
David. Det ar dessa problem som blir de egentliga orsakerna till att systemet
faller. P3 vagen fran stridsplatsen till palatset vilkomnades David av hela folket
som en hjalte. De besjong honom och visade respekt och beundran for hans
insats. Kvinnorna sjong: “Saul har slagit sina tusen, David sina tiotusen”. Detta
paverkade Saul: ”“Da blev Saul mycket vred. Dessa ord berérde honom mycket
illa.” Saul blev avundsjuk!

Avundsjuka ar en av de trosklar som systemet ofta snubblar pa. Skulle inte Saul
istallet gladjas at att han fick en sa fantastisk medarbetare, som var sa begavad
och skicklig i just de saker som riket behdvde? Battre kunde det inte bli, skulle
man kunna sagt och tackat Gud for det. David var den baste medarbetare som
Saul kunde fa. De kunde utveckla en relation, med tiden kanske blivit vanner
ocksa. Bada kampade for samma sak, for Guds rikes intresse. Varfor blev Saul illa
berord av dessa ord? Jo, for att han var en man som levde och verkade p3a
varldens satt. Han var praglad att den hierarkiska filosofi som systemet bygger
pa. | ett system blir man konkurrenter snarare an vanner.
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| ett system handlar det om att klattra och na upp till tronen. Och dar sitter
endast den baste, starkaste eller den som ar skickligast att ga forbi andra och ta
plats for sig sjalv. Sauls position kom i gungning, for pl6tsligt fanns det en person
som hela folket gillade och de sag hans begavning. Dessutom visste Saul troligtvis
att Gud skickade profeten Samuel att smorja David till kung. Han var ju ett direkt
hot mot Saul. Om Saul varit en man som hade Gud och hans vilja for sina 6gon
skulle han forstatt att den platsen tillhorde David. Men han var en kung efter
denna varlds system, och dar ger man inte frivilligt sin position till ndgon annan.
Tvartom, i ett system ser man till, sa langt det gar, att ingen annan tar ens plats,
dven om, som det ar i manga fall, bade Gud och andra ser att man inte borde
besitta den.

Aven inom sin familj motte den unge David motstdnd pa grund av avundsjuka.
Nar han kom till sina broder med mat, i samband med striden med Goliat, var
hans aldsta bror Eliab rasande pa honom. Han anklagade honom for att vara
kaxig, overmodig och till och med ond. Ingenting av detta var sant. Orsaken till
hans reaktion mot att David dok upp dar och visade mod att strida mot Goliat,
var hans avundsjuka mot sin lille bror. Davids begavning och mod borjade bli
uppenbart for folket och detta blev orsak till avund hos manga, dven inom hans
syskonskara. Det var ocksa fallet med unge Josef och hans bréoder som var
beredda att déda honom pa grund av deras avund mot honom. Pilatus férstod
att Israels ledare anklagade Jesus och ville doda honom av samma anledning -
deras avund mot honom.

Avund formar inte unna andra vad man sjalv inte har. Den atrar vad andra har
och kan inte leva efter den bibliska regeln: “Gldd er med de som dér glada...”
Avund ar en av systemets vanligaste sjukdomar och ar oftast kronisk. Det ar
systemets natur som ger avund plats att finnas i relationer. Avund ar ofta en
initierande orsak till manga konflikter, sa allvarliga som sjalva krigen. En person
sade: ”Nar tva begdvade manniskor inte kan samarbeta, da ar det vanligtvis inte
pa grund av dogmatiska problem, utan pa grund av avundsjuka. Ingen ar val
immun mot detta.” Avund skulle lattare kunna elimineras om alla involverade
var mera medvetna om att de har samma mal och bygger upp nagot som alla har
nytta av. Med andra ord, om det finns vanskapsanda nar vi jobbar tillsammans,
da far inte avundsjuka mycket plats.

MISSTANKSAMHET OCH FRUKTAN

Nar Saul horde de lovord som David fick bérjade han tro att ndgot var pa gang
mot honom sjalv. Han bérjade misstanka att David hade en plan att stérta honom
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som kung. Foljande tanke foddes i Sauls hjarta: “Nu fattas bara att han fdar
kungadémet ocksd.” Manniskans fantasi ar uppfinningsrik nar hon drabbas av
avund och borjar kanna sig hotad i sin position. Misstanksamheten ser nagot
farligt aven i andras arligaste intentioner. Vid ett annat tillfalle sinde David sina
tjanare for att beklaga sorgen till kungen vars dode pappa varit Davids gode van.
Men radgivare misstankte att David ville speja pa landet och darfor skickade sina
tjdnare dit. De attackerade Davids tjanare och fornedrade dem ocksa.
Misstanksamheten ser nagot som inte finns i andras beteende. | system finns
mycket radsla for att mista positioner och man faller latt for misstankar mot
andra och deras motiv.

”David lyckades i allt han gjorde och Herren var med honom. Néir Saul sag att han
lyckades sa vil blev han rédd fér honom. Men hela Israel och Juda éiskade David,
eftersom han var deras ledare och anférare.” Livet och “samarbetet” inom ett
system praglas ofta av fruktan. Saul borjade frukta David, for att David lyckades
i allt. Detta gav Saul anledning att bli radd for att David overtraffade hans egen
formaga att leda folket och utratta saker. Han blev radd for sin nya konkurrent
och for att forlora sitt kungadome. Han sag att alla gillade David och att Herren
var med honom, och det gjorde honom dannu mer radd. Fruktan for ndagon foder
aggressivitet som i sin tur pa olika satt attackerar den man ar radd for. Det ar ett
satt att skydda sig sjdlv mot den som upplevs som en fara. Ett trakigt farskt
exempel pa detta var det senaste presidentvalet i USA. S8 manga anklagelser
som de tva kandidaterna gjorde mot varandra visade pa vad konkurrens kan
motivera till. Det ar forstaeligt att en som kanner sig underldgsen ocksa kdanner
fruktan for sin dverman och da kan ”attack bli basta forsvar”.

KONTROLL OCH MANIPULATION

Ledare i ett system vill alltid ha kontroll dver allt som sker. Darfor ar ett system
vanligtvis byrakratiskt. Det maste finnas manga kontrollstationer fran starten till
malet, for att pa det viset ha koll pa vad som ar pa gang och vem som skoter olika
aktiviteter. Sa forsakrar system sig om kontroll och ger klara signaler att ingen
ar osynlig och kan gora nagot ”vid sidan av”. Det ar tragiskt att se hur manga
ledare i dagens forsamlingar som agerar pa samma satt. | vissa sammanhang ar
det omojligt att gora nagot utan att pastorn sanktionerar det, eller varre an sa —
initierar det. Nar det géller forsamlingsinriktning ar det i manga sammanhang
bara pastorn som kan “hora vad Gud sdger” angaende detta. Raka motsatsen till
den undervisning vi ser i Bibeln. Kungen i Gamla testamentet blev sallan tilltalad

38



av Gud direkt, om han inte hade profetisk adra som David. Annars var det genom
profeter som Gud kommunicerade med sitt folk.

Kontroll ar uttryck for osakerhet och brist pa fortroende. Det &r svart att utveckla
fortroende om relationer inte far chans att byggas upp. Darfor maste man ha
kontroll over allt som pagar i ett system. Vi ser en skrammande utveckling av
kontroll i var varld och detta kommer att bli varre och véarre. Systemet ersatter
brist pa tillit med kontroll.

Om man vill behdlla manniskor inom ett system frestas ofta ledare att
manipulera folk. Ett av de forsta stegen som ledare inom systemet tar for att
sakra sin position ar att forflytta det hotande momentet utanfor inflytelsezonen.
Saul sag faran med Davids framgangar och folkets vaxande insikt om vem som
var den egentliga ledaren. Darfér gav Saul David andra uppgifter som gjorde att
David flyttades langre bort fran Saul, och ocksa minskade Davids mdjlighet att ha
inflytande pa andra i Sauls krets. Han trodde att han pa det viset skyddade sig
mot det som han misstankte var Davids ambition, att bli kung. Saul manipulerade
sina andra medarbetare ocksa och forsokte vinna deras sympati. Han forsokte
muta dem med l6ften om battre positioner i riket och satte press pa dem genom
att sd misstinksamhet bland dem. Aven de blev anklagade fér sammansvérjning
mot honom.

SYSTEMETS GRYMHETER

Ett system skyr inga medel for att behalla makten. Ibland ar dessa medel minst
sagt omanskliga. | och med att ett system inte bygger pa relationer och inte har
plats for de verkliga vanskapsrelationerna, blir manniskor i ett system inte heller
mycket varda. De behandlas som medlet och inte som malet. De ar till for
systemet och systemet tjinar inte deras basta. Ar de en fara for systemet sa ar
manga ganger inte ens deras liv heliga. Kung Saul ville till varje pris forbli kung,
aven om Gud genom sin profet hade sagt till honom att han hade hittat en annan
man som skulle komma istallet for honom. Saul bekdmpade inte bara David, utan
i langden stod han i vagen for Guds tanke med sitt folk. Detta ar systemets
tragiska utveckling —i slutet blir aven Gud en fiende for det, och systemet blir ett
hinder for Guds verk.

| sin forfoljelse skydde Saul inga medel for att bli av med David. Ledare i ett
system gar till slut till det enda som aterstar enligt deras filosofi, och det ar att
doda sina konkurrenter. Saul var bestamd att bli av med David som var ett hot
mot honom och hans position. Att déda honom var till slut det enda sattet. Trots
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tva konkreta bevis pa att David varken hade tanken att storta honom fran tronen
eller doda honom, kunde inte Saul skaka av sig de onda tankarna som nu hade
fatt grepp om honom. “Och Saul blev Davids fiende fér alltid.”

Vid ett tillfalle nar Saul var ute efter att déda David, fick David hjalp av prasten
Ahimelek, som var oskyldigt omedveten om vad som pagick mellan de tva. For
Saul var dven en prasts arligaste hjalp ett allvarligt brott, darfor att det inte var i
systemets intresse. Saul dodade Ahimelek, hans familj och sjuttio andra praster,
som han da ansag vara hans rikes fiender. Historien vittnar om samma praxis i
alla tider, dven bland dem som sager sig tro pa samma Gud. Kristendomen har
inte heller lyckats undvika detta. Olika system inom kristendomen har forfoljt
och dodat miljontals troende som inte ville vara en del av deras system. Jesus
sade att det finns situationer da manniskor dédar andra i Guds namn, och tror
att de genom detta tjanar Gud.

Kampen mellan Saul och David ar egentligen en monster bild pa konflikt mellan
tva olika satt att tanka, tva olika arbetsmetoder. De kommer aldrig att ndrma sig
varandra eller bli vanner. De star i opposition till varandra och gar mot allt storre
konflikt i historien. Vi kommer att se hur varlden, bade den politiska och den
religiosa, blir allt mer trang och kraver underkastelse till system som manniskan
skapar. Kristenheten kommer att delas upp ocksa. Ena delen kommer att vilja
det som ser sa bra ut i manskliga 6gon. Manga kommer att tycka att de antligen
hittat ett system som passar alla. Det ar ett system dar inga relationer rader, en
steril och livlos varld, full av fruktan och kontrollerad av maktmanniskor, som
sjalva lurats av djavulens logn att de kan bli gudar.

Systemet kan inte dolja sitt ratta ansikte for alltid. Dess grymhet kommer att
manifestera sig tydligare for var dag som kommer. Men Gud har sin vag! Han har
sagt att han sjalv skall bygga sitt rike, som inget och ingen kommer att ha makt
over. Hans rike ar ett evigt rike, och han kommer att visa denna varld att det kan
vara verkligt redan har pa jorden.

VARFOR FOLL SAULS RIKE?

Om vi skulle behova stélla diagnosen pa "dodsorsaken” for Sauls rike, vad skulle
den kunna vara? Aven om Gud inte ville att hans folk skulle g& samma vidg som
alla andra folk, och ha en manniska till kung istallet for honom sjalv, var Gud anda
villig att leda sitt folk vidare i den situationen. | sin ndd ar han verksam daven om
allt inte ar som det borde vara. Han vet dock hurdan manniskans natur ar. Vatten
och olja kan inte blandas, sa kan inte heller Guds vagar blandas med manskliga
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om Guds verk skall utféras pa Guds satt. Hans vagar ar inte vara vagar, sager
profeten Jesaja.

Trots allt var Gud med Saul i manga situationer och gav kraft till seger over
fienderna. Han smorde Saul ocksa med sin helige Andes kraft. Manga trodde i
borjan att det skulle halla, att det 4nda var ratt vag att ga. Valsignelsen kom nar
kungen och folket sokte Gud. Vad var det da som saknades, for att Sauls rike
skulle kunna fortsatta som ett segrande rike? Kan det vara sa att en dimension
som var av avgorande betydelse inte fick plats i det som Saul byggde upp? Den
dimension som var narvarande i begynnelsen av allt som Gud gjorde, aven innan
han borjade skapa. En dimension som dven idag ar avgorande for om vi kommer
att lyckas eller fela en gang till. Kan det vara sa enkelt att franvaron av vdnskap
blev orsak till Sauls rikes fall? Jag vagar saga att det var just sa.

Saul hade inga vanner. | systemet jobbar man inte som vanner, det ar inte i
enlighet med systemets natur. Hierarkin ar inte "lamplig jord for att relationer
skall blomma”, annu mindre for riktig vanskap. | system frodas ensamhet och
andra beteendemodnster som vi namnde. Saul sag i stort sett alla som potentiella
fiender, till och med sin egen son och David, som aldrig hade nagot annat i sinnet
an att tjana honom och Guds tanke med sitt folk. Saul forsdkte leva och verka
med hjalp av ett manskligt alternativ till vad Guds tanke var och ar. Det
alternativet ar fott i den fallna manniskans hjarta som star i uppror mot Gud. Hon
fick den tanken av den forsta upprorspersonen — djavulen sjalv. Darfor kan inte
en kung vald pa manskligt satt vara Guds framsta val eller ett redskap for Gud till
att bygga hans rike pa jorden.

Gud har aldrig skapat ett system och kommer aldrig att gora det for att
forverkliga sina planer med sitt rike pa jorden. Men han kan verka genom olika
system, och trots deras felaktigheter se till att de utfor hans syfte till en viss del,
men det ar inte hans arbetsmetod. Som han bérjade kommer han att fortsatta
att goéra — han kommer att soka personer som vill vara hans vanner och vanner
med varandra. Vanskap ar den avgorande faktorn for alla relationer och en
nodvandighet for att Guds rike skall kunna manifesteras i varlden.
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KAPITEL 11
DAVIDS SATT ATT REGERA

Det hdander ofta att Gud maste initiera och utfora sitt verk vid sidan av ett system
som vagrar nodvandiga forandringar for att kunna bidra till framgang for Guds
rike. Sa var det ocksa under Sauls kungadome. Redan i borjan av sin regering, fick
han pa grund av olydnad veta att Gud hade valt en annan man for att leda hans
folk. Anda fortsatte Saul som kung i manga ar till. Men Gud later inte sina planer
hindras av detta. Gud tar en annan vag nar systemet inte vill lyssna till hans
planer. Gud hittade David, en man efter sitt hjarta, en man som var mer
intresserad av att forverkliga Guds tankar och planer an att bygga sitt eget rike
och etablera sin egen makt. David och hans rike namns i Bibeln som en modell,
en hanvisning for dem som vill veta hur Gud utfor sitt verk pa jorden for att
etablera ett exempel, sa att alla folk skall soka Gud. Vad var det med David och
hans satt att regera som utgjorde en sadan paverkan i den tid han levde och
verkade och samtidigt ar en modell ocksa for oss idag?

KAMPADE INTE MOT SYSTEMET

Aven fast han visste att Gud hade kallat honom och smort honom till kung
forsokte David aldrig att storta Saul och ta tronen ifran honom. Detta ar en
mycket viktig princip. Det nya som startas i uppror mot det gamla, brukar bara
bli ett nytt system styrt av andra, med en ny kung pa toppen av pyramiden. De
flesta som vill storta det gallande systemet bar sjalva inom sig ett fr6 av system
och kommer i sin tur att uppleva samma sak som foregaende system. David
gjorde aldrig uppror mot Saul eller bekdmpade honom. Han forsokte flera ganger
visa Saul att han inte var hans fiende, men Saul var inte villig att bli korrigerad.
Han hade blivit sa genomsyrad av systemets natur att han hade svart att tro pa
nagon manniska 6verhuvudtaget. Sa langt det gick tjadnade David inom Sauls rike
och var hans mest trogna tjanare. Men det kom en dag nar det visade sig att
detta inte gick langre. Pa samma satt var det tvunget for Jakob att Iamna Laban,
som han troget tjanat i manga ar. Nar Gud sag att Laban manipulerade Jakob for
sin egen vinnings skull, och inte hade Guds syfte med Jakob som hdgsta intresse,
da talade Gud till Jakob att ga darifran. David forstod att han inte behdvde kimpa
mot Saul och hans system. Det var Guds sak att "tillsatta och avsatta” kungar.
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Han hade mojlighet att bli av med Saul, déda honom och ta hans tron. Hade
David varit en man av systemet skulle han troligtvis ocksa ha gjort detta. Men
han hade ett annorlunda hjarta som Gud gillade.

Vid ett tillfalle, nar han latt kunde ha tagit makten fran Saul, sade hans man till
honom: ”“Detta ér nu dagen som Herren har talat till dig om: ‘Se, jag ger din
fiende i din hand, och du kan géra vad du vill med honom’.” Men David var
bestamd med att inte gora nagot mot Saul och tillat inte heller ndgon av sina
hjaltar att skada Saul. Han skar dock av en del av Sauls mantel, en handling som
var ett litet utspel for att visa att han egentligen hade makt éver Saul. Aven det
angrade David senare da Guds Ande tillrattavisade honom for det. Just sadana
utspel ar vanliga i ett system, och Gud ville inte att David skulle besmittas av
systemets anda och metoder. Istallet forsokte David sa langt det gick att Overtyga
Saul att han inte var hans fiende, och inte heller ute efter hans position, an
mindre efter hans liv. Pa det sattet kunde David vara kvar en tid i systemet utan

att praglas av det i sitt satt att tanka och agera..

David larde sig en av de viktigaste laxorna: allt ar Guds verk, manniskan ar endast
en kanal for det. Gud behover inte manniskors idéer. Nej, Gud letar efter dem
som vill lyssna till och forverkliga hans tankar och planer. Darfér behovde inte
David bekdmpa Saul eller systemet. For nagra ar sedan upplevde jag ett stilla
Guds tilltal i mitt hjarta: “Bekdampa inte systemet. Undervisa mitt folk sa att de
ser systemets ratta natur och kan lamna det, innan det skadar dem.” Idag har vi
tusentals manniskor som ar utanfér vara férsamlingar och kyrkliga system,
manga med djupa sar som de fick under tiden de var delaktiga i sammanhang
styrda av systemet.

HAMNADES ALDRIG

Nar David blev kung efter Saul holl han fast vid sitt 16fte att inte hdmnas pa Sauls
efterkommande. Tvartom gjorde David gott mot varje person som var Sauls
attling. Systemen brukar hamnas varandra efter att det ena stortar det andra.
Hela historien ar full av sadana handelser. Man blir av med dem som tillhérde
forra systemet pa ett ibland ganska grymt satt. Sa fungerar det idag ocksa, tyvarr,
i olika utstrackning i olika sammanhang. David sokte efter mdjligheter att gora
gott mot Sauls och Jonatans efterkommande. Vid ett tillfalle fragade David:
“Finns det nagon kvar av Sauls hus som jag kan visa godhet mot fér Jonatans
skull?” Genom ett sddant beteende visade David tydligt och klart att han inte var
en man av systemet, utan av Guds rikes mentalitet. | de kristha sammanhangen
uttrycks “hamnden” mot foregaende system oftast genom att man bryter
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gemenskapen med dem och latsas som om de inte finns. En grov form av detta
kunde ibland vara att ett system vagade pasta att det foregaende kanske inte
ens var en del av Guds rike?! Med detta visar ett system att det tar sig rattighet
att doma pa ett satt som bara Gud kan gora. Tyvarr finns dven idag delar av den
stora kristna familjen som pastar att de verkliga kristna ar bara de som ar en del
av deras system. Vissa avdem har genom historien forfoljt andra och till och med
dodat for att bevara “systemets renhet.”

TJANADE GUD OCH FOLKET

“Hela Israel och Juda dlskade David, eftersom han var deras ledare och anférare.”
De som tjanar folket beror dess hjarta och vinner det i langden. Meningen ar att
sadant ledarskap skall finnas i Guds rike. Ledare i ett system dr manga ganger,
om inteiregel, merintresserade av att systemet dverlever darfor att de har nytta
av det. Ofta ar detta viktigare for dem an att folket 6verlever. David var en ledare
som alskade folket, som Gud ocksa gor. | Guds rike ar det tjdnande ledarskap
som galler. Nar Saul dog och folket s6kte efter David, sade de till honom: “Redan
fér linge sedan, ndr Saul var kung éver oss, var det du som var ledare och
anférare for Israel.”

Folket ser vem som ar kung i sitt satt att behandla dem, och ser dven vem som
tjanar och leder dem. Samma sak hander dven idag. Om forsamlingar lever efter
varldens satt att tanka, och har sadant ledarskap, kommer Gud att ta initiativ vid
sidan av det offentliga och leda sitt folk genom ledare som har Guds hjarta for
hans folk och hans rike.

LEDARE FOR SYSTEMETS AVFALLINGAR

Till sist var David tvungen att fly systemets forfoljelse och intention att doda
honom. De som vill vara med om att bygga Guds rike pa jorden méter samma
ode. Det finns manniskor inom olika kyrkliga system som alskar Herren och vill
gora det som ar hans vilja. Varje individ som ar Jesu efterféljare har mojlighet att
under alla omstandigheter tjdna pa olika satt och sprida evangeliet, och pa det
viset “bygga Guds rikes atmosfar” dar de ar. Men for att vara en del av det Gud
har tankt bygga pa jorden behéver man vara fri fran systemets paverkan och
ibland helt utanfor systemet.

David var bortjagad av manniskor som praglades av systemet. Det som skedde
da var att manga andra borjade ansluta sig till honom. Beskrivningen av dessa
manniskors livssituationer visar att de inte heller kunde leva i ett rike som inte
foljde Guds principer: “Nér hans bréder och hela hans fars hus fick héra det kom

44



de ner dit till honom. Alla som var i svdarigheter, hade fordringségare eller var
missnéjda samlades hos honom, och han blev deras ledare. Omkring fyrahundra
man anslét sig till honom.” Intressant situation som upprepas gang pa gang i
historien. Vilket system som helst skulle kalla dessa manniskor upproriska,
lagbrytare, till och med kriminella. Detta har manga under historien ocksa fatt
hora. | regel straffas dessa manniskor av systemet pa olika satt. De fortalas och
malas upp som fiender, de forféljs och i manga fall dédas. Profeter i Gamla
testamentet var de forsta som fick uppleva detta.

Trots att David var omtyckt av hela Israel och Juda, féljdes han danda bara av en
handfull manniskor. Folket kdnde igen i honom den ratte ledaren, med Guds
hjarta for dem, men anda foljde de inte med honom! Varfor? Det finns flera
orsaker, men jag vill ndmna bara en som &r sa typiskt mansklig. Manniskan beter
sig ofta pa ett motsagelsefullt sitt. A ena sida vill hon gérna att ndgon annan
skoter saker at henne, bara hon far garanti att det blir bra och ar trygg i det. Hon
ar snabb med att |ata experter tala om fér henne om vad som giller i livet. A
andra sidan vill hon garna prestera for att kunna kanna sig vard det hon
astadkommer. System erbjuder pa nagot sitt bada dessa erfarenheter. Det
uppmuntrar prestation, samtidigt som det tydligt papekar att manniskan inte
kan dastadkomma allt det som hon behover for sitt valmaende utan systemet.
Darfor stannar manga manniskor kvar inom systemet. System brukar ”skramma
folk” med att papeka att om de lamnar det kommer det att innebara svara
konsekvenser for deras liv. Manga troende har hort fran olika ledare att de gar
utanfér Guds beskydd om de lamnar ett visst sammanhang/system. Nar de talar
sa later det som om Guds beskydd skulle vara begransat endast till just det
sammanhanget eller det systemet som de ar ledare for. Sadan attityd avsldjar
ett matt av exklusivitet som oftast finns i ett system och som kan o6verga i
hoégmod.

Manniskor som genomskadat systemet och vagar lamna det, eller inte tillater att
deras liv utsatts for dess inflytande, brukar bli isolerade. De har i manga fall ett
brinnande hjarta for Gud och hans verk och folk, men vill inte ga in under
systemets regler, vilka ofta ar obibliska. Gud ser till deras hjartan och brukar
anvanda dem som sina redskap, dven da de blir forkastade av det etablerade
systemets institutioner. ”Systemets avfall” blir ofta Guds redskap. Han anvander
dessa manniskor, om de har samma hjartan och attityder som David hade. Deras
installning ar inte forst och framst uppror mot ett system, utan ofta en stark
langtan efter att se Guds rikes framgang. Darfor att de ser att systemet begransar
Guds planer gar de utanfor det och soker mer utrymme for Guds handlande.
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LADE RATT VARDERINGSGRUND

Systemets varderingssatt ar inte alltid i harmoni med Guds satt, utan ofta i direkt
opposition. Om det inte laggs en ratt grund, da kommer inte verket att besta.
Det ar darfor viktigt att lagga marke till Davids satt att vardera manniskor och
deras insatser. Han hade en grupp speciellt tranade manniskor kring sig och
deras roll i riket var enormt viktig. En speciell handelse blev anledning fér David
att etablera en princip som var mycket viktig for rikets vidare utveckling.

David och hans krigare skulle ge sig ivag efter fienden som tog deras familjer
tillfanga. Tvahundra av Davids man var for trotta att félja med. Efter att ha
besegrat fienden och befriat alla sina anhoriga, tog David och hans man byte och
atervande hem. De som inte var med i striden motte David och de som var med
honom. David bemotte dem pa ett vanligt satt, men de andra krigarna ville inte,
att de som inte var med och stred skulle fa ndgonting av bytet. Da sade David
nagot valdigt viktigt som blev en “standard” i Israel: “Nej, bréder! Sa fdr ni inte
g6ra med det som Herren har gett oss ... Nej, samma lott at den som vaktar
trossen och Gt den som gdr i striden! Alla skall vara med och dela. Frédn den dagen
gjorde David detta till regel och rittesnére i Israel, och sa dr det én i dag.”

Detta ar det viktigaste beslut som en ledare kan fatta for att lagga en saker grund
for sitt rike. Trots att David hade en grupp hjaltar, ar det ocksa uppenbart att
hans syn pa alla manniskor var annorlunda fran den som galler i systemet. David
visste vilka av hans medarbetare som var lampliga for olika uppgifter, men ocksa
att alla hade ett varde som inte kunde gldmmas eller nedvarderas. Genom att
handla sa, visade David att Guds rike var annorlunda. David hade ett tankesatt
som aterspeglade Skaparens syn pa manniskor. For honom ar alla lika vdarda med
sina olika funktioner. Vissa funktioner kan vara viktigare i vissa situationer,
medan andra funktioner kan ha storre varde i andra situationer. Med den
attityden hindrar man inflytande av ett varderingssatt som inte ar i linje med
Guds syn pa manniskan. Detta var en viktig markering som David gjorde for sina
efterfoljare och medarbetare.

GUDS RIKES INTRESSE

Sadant varderingssatt haller ihop manniskor och hindrar systemsjukdomar att
paverka gemenskapen. Det bekraftar varje individ och motiverar var och en att
ge sitt basta for helheten. Det kan man ocksa se i situationen nar Israel var
omringat av fienden. Davids kimpar samarbetade pa ett underbart satt: “Om
arameerna blir for starka fér mig skall du komma till min hjédlp, och om
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arameerna blir for starka fér dig kommer jag till din hjélp. Var modig! Lt oss
kémpa tappert for vart folk och fér var Guds stdder. Herren skall géra vad han
finner bdist.” Det var en helt annorlunda atmosfar bland Davids soldater an det
var bland Sauls, som 6vergav honom i de svara stunderna.

| ett system frodas inte den ratta atmosfaren och kanslan av samhorighet.
Manniskor har svart att se varandra som komplement till varandra, utan dras
oftainien hard tavling om att bevisa sin 6verlagsenhet och uppna hogre position
med sina insatser. David skapade en kansla av att varje situation ar av
gemensamt intresse och darfor ar man inte konkurrenter, utan “samkurrenter”!
Samhorighetskanslan starktes ocksa genom tydliga signaler fran David att det
inte var honom som folk skulle kdmpa for, utan fér Gud och hans rike.

DAVIDS SYN PA KUNGAPOSITION

Det fanns manga moment som utgjorde skillnad mellan Sauls rike och Davids satt
att vara ledare for Guds folk, och som var viktiga faktorer for det ena rikets
undergang och det andras framgang. Det har redan namnts att Saul verkade
efter en modell som var gallande i andra nationer vilka inte trodde pa Israels
Gud. David daremot hade ett helt annat satt att tanka och leda folket. Han ville
ge den avgorande rollen at Gud i allt han gjorde. Att bygga ett rike, bara for att
det skall vara ett rike, var inte malet. Malet for David var att bygga upp ett folk i
ett land, sa att “hela vérlden skall férsta att Israel har en Gud.” David sokte inte
makten for sin egen skull och for att bli arad som en kung. Han var ute efter att
Gud skulle bli kand genom det som han gjorde och genom det som skedde i
Israel.

Manga manniskor blir forandrade av positioner. Ett ordsprak sager: “Ge en
manniska en position och det kommer att visa hurdan hon ar.” Tyvarr forandras
manga till ndgot sdmre an de var innan de fick en position. Fran att ha varit enkla
manniskor blir manga plotsligt riktiga makthavare. De ser positionen som en
bekraftelse av dem sjdlva och som en stor del av deras viarde. Den som
forvandlas av en position visar att han/hon inte ar mogen for den. David blev inte
stor i sig sjalv ndar han kom till kungaposition. Istdllet visade han den ratta
betydelsen av att ha en position. For honom var positionen bara medel och inte
mal, en mojlighet att tjadna Gud och manniskor.

Det ar viktigt att forsta att ingen manniska, ingen tjanst i Guds rike, ar former an
den andra. Det innebar ocksa att ingen har auktoritet att blanda sig i ndgot som
ar utanfor ens begavnings omrade. Gud har utmatt at var och en ett omrade,
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ordnat sa att var och en ar en del i det hela. Darfor, oberoende av vilken del det
handlar om, behover var och en inse att andra behovs lika mycket, om Gud skall
fa det hela att ga ihop. | ett system ar det |att att en ledare borjar bete sig som
vissa kungar gjorde i Gamla testamentet. De ville ta sig ratten att vara "huvudet”,
den yttersta auktoriteten. Den positionen ar reserverad bara for en person — Gud
sjalv och ingen annan. Gud har aldrig anfortrott denna plats till ndgon person!
Jesus ar huvudet och ar i hogsta grad narvarande i sin forsamling, bade i den
allmanna och i de lokala grupperna. Darfor ar en vikarierande person pa hans
position inget annat dn en kopia av varldens tankande, ett manskligt pahitt som
i langden leder till allvarliga 6vertramp, bade i de lokala forsamlingarna och i den
allmanna kristna forsamlingen.

RELATION TILL ANDRA TJANSTER

Den viktigaste forutsattningen for att David hade sadan framgang och att Israels
rike under hans tid blev sa starkt, tror jag, var sjilva filosofin han hade som
ledare. Han forstod att tanken var att allt skulle aterspegla Guds narvaro och
hans tanke med ett folk. Det som skilde Sauls satt att regera fran Davids, var att
David gav mycket storre betydelse och utrymme till relationer an Saul gjorde.
David kdnde Gud redan som ung och forstod att livet med Gud handlar om en
relation. Han forstod att livet 6verhuvudtaget handlar om relationer. Den
forstaelsen av livet tog han med sig in i sin tjanst som ledare for Guds folk. David
blev en kung som inte var radd att folket och hans medarbetare skulle tappa
respekt for honom om han hade nara relationer med dem. Det var ett starkt
bidrag till att en unik atmosfar fanns i Israel, och gjorde Israels rike till en
oovervinnlig makt pa den tiden.

Att David forstod skillnaden mellan Guds rike och ett system som varlden foljer
visade han med sin installning till andra befattningar i riket. Han forstod att hans
position inte gjorde honom till kung i den bemarkelse som kungar var i
hednafolkens rike. David satte sig inte pa pyramidens topp. Han relaterade till
andra viktiga medarbetare i riket pa ett satt som visade sig vara hans och rikets
raddning och styrka!

DAVIDS RELATION TILL PROFETERNA

Han var édmijuk i relation till profeter och praster och visade sitt beroende av
dem pa ett satt som Gud sjalv ville att det skulle ske. Till skillnad fran Saul hotade
David aldrig en profet eller prast, annu mindre ville han déda nagon av dem. De
uppfattades inte som ett hot for David, utan en tillgdng. Profeten Samuel, som
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smorde Saul till kung, lyckades aldrig fa en djupare relation till Saul. Dessutom,
de profetiska tilltal som Samuel fick fran Herren, ville Saul inte lyssna pa.
Daremot ville han garna utnyttja Samuels profetiska auktoritet nar det gynnade
honom och bekriftade honom infér folket. Aven i den stund nér han pa grund av
olydnad for Guds rost blev forkastad som kung, ville han garna framtrada i
Samuels sallskap for att folket skulle tro att allt var val med honom och hans
kungadome. Sa kan ett system fungera — man utnyttjar varandra till egen fordel,
istallet for att bygga relationer.

Men David och Samuel fick en helt annan relation. David hade respekt fér Samuel
bade som Guds tjanare och som manniska. Nar David hade det jobbigt under
tiden da Saul forféljde honom, kunde han ga till Samuel for att utgjuta sitt hjarta
och sin kamp: “Ndr David hade flytt och kommit undan begav han sig till Samuel
i Rama och berdttade fér honom allt vad Saul gjort mot honom. Sedan gick han
med Samuel till Najot och stannade ddr.” | ett system betraktas detta som uppror
mot etablissemanget. Men att dela hjartats kamp med nagon, utan ont uppsat
eller ha planer pa att storta ledaren, ar inte detsamma som fértal och uppror. |
ett system dar man oftast inte lever i ljuset med varandra, betraktas manniskor
som drligt vill dela av sin kamp med nagon annan, ofta som upprorsmakare. Sa
sag dock inte Gud pa David. Det fina var att David kunde dela sitt liv med Samuel
och bygga en relation till honom, istadllet for att se honom som ett hot. | Guds
rike borde inte olika tjanster vara radda for varandra. Men jobbar vi pa varldens
satt och bygger ett system istallet for relationer, dd kommer vi inte att hitta till
varandra.

En annan profet, Husaj, var ocksa Davids van. Det visste Absalom, Davids son,
mycket val om. Absalom gjorde uppror mot sin far och ville stérta honom fran
tronen. Da gick Husaj 6ver till Absaloms sida, men inte for att forrada David, utan
for att David hade sadant fortroende for honom som van, att han sjalv kunde
sanda honom till sin fiendes sida for att motarbeta Absaloms planer. David viste
att riktiga vanner inte sviker. Profeten Natan kom med ett allvarligt budskap till
David, efter att denne dodat Uria och tagit hans hustru. Inte ens da betraktade
David honom som en ovan. Han lyssnade pa det Natan hade att séga till honom
och sag honom inte som ett hot.

DAVIDS RELATION TILL PRASTERNA

Prastambetet var en annan viktig tjanst i Guds rike. Kungar kunde inte utfora
nagonting av det som praster fick som uppgift fran Gud. Kungar som blev stora i
sina egna 6gon kunde Overtrada sina befogenheter och utféra det som bara
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praster fick gora. Det ar den stora faran med kungatiteln och positionen. Kungar
glommer latt att deras framgang ar omaijlig utan tva viktiga tjanster som profeter
och praster har. Ussia, en av lIsraels kungar, hogmodig pa grund av sin
kungaposition, gick in i Guds tempel och utférde prasttjanst. D@ varnade
prasterna honom for att blanda sig i det som inte var hans omrade. Ussia ville
da straffa prasterna, men Guds straff kom éver honom istéllet. Han fick spetélska
och forblev spetalsk resten av sitt liv.

Till skillnad fran Saul hade David en vanskaplig relation till prasten Ahimelek,
vilket framkommer tydligt i den handelsen dar Saul dédade Ahimelek och andra
praster. Ahimelek bad ofta for David och var beredd att betjana honom. Mellan
dem fanns inte nagon spanning utan ett fortroende som var starkt och djupt.
Om relationen mellan kung och prast, och hur viktigt det ar att den fungerar bra,
kan vi ldsa i Sakarjas bok, dar det ndmns om en person som skall ateruppbygga
Guds tempel. Sa héar sager texten: “Han skall sitta pd sin tron som en
kung/hdrskare. Och en prdst skall vara pd hans hégra sida. Fullkomlig frid skall
rada mellan dessa tva.”. Jag tror att detta ar en profetisk beskrivning av Jesus
och hur dessa tva tjanster ar férenade i honom pa ett fullkomligt satt. Med hjalp
av en annan Oversattning (parafras) klargérs det annu mer: “Han skall anta
kungens roll, ta sin plats pd tronen och regera — en prdést pd en tron! — och visa
att kung och prést kan vara tillsammans i harmoni.”

Det var av avgorande betydelse for Israels rike under Davids tid att de tre
viktigaste gammaltestamentliga tjansterna kunde leva i harmoni med varandra.
Ett rike som ar splittrat kan inte besta. Den allvarligaste oenigheten ar den som
finns i ett ledarskap. David hade ett annat tdankesatt an Saul, som styrdes av
hednavarldens tankande. David daremot praglades av Guds rikes tankar och
kunde darfor relatera till andra ledande tjanster pa ett satt som gav riket
stabilitet. Trots att allt inte var problemfritt under Davids regering, kunde Gud
bista hans ledarstil med sin kraft och vélsignelse. Anledningen till detta, tror jag,
var forst och framst Davids klara langtan efter att behaga Gud och ha dppna och
arliga vanskapsrelationer med alla som tjanade i riket. Gud sjalv lovar i sitt ord
valsignelse over sadan ledarstil: “Se, hur gott och ljuvligt det ér nér bréder bor
enigt tillsammans! Déir skéinker Herren vdlsignelsen, liv till evig tid.”
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KAPITEL 12
DAVID OCH JONATAN

Vanskap ar Guds satt att arbeta genom. Den ar en av de viktigaste aspekterna i
Guds rike. En sanning som vi maste se pa nytt, langta efter och goéra allt vad vi
kan for att aterinfoéra i var gemenskap. Vad vanskap betyder och vad som ar Guds
syfte med den i uppbyggandet av hans rike pa jorden, kan bést ses i relationen
mellan Jonatan och David. Genom deras vanskap kan vi se det hogsta malet med
vanskap. Nar Bibeln talar om vanskapens betydelse begransar sig den inte endast
till valsignelse och nytta som vanner kan fa av den. Den vill visa att vdnskap,
forutom att den ar manniskans storsta behov och valsignelse, ocksa ar den
nodvandiga faktorn for att Guds rike skall manifesteras pa jorden. Bada
aspekterna har visat sin kulmen i relationen mellan David och Jonatan.

Jonatan var kung Sauls son och den laglige arvingen till kungatroneniilsrael. Fran
forsta borjan av Davids tjanst hos Saul uppstod en djup kontakt mellan Jonatan
och honom, som sedan kom att utvecklas till ett av de finaste och starkaste
vanskapsbanden som beskrivs i Bibeln. Jonatan skyddade David fran forsta
borjan nar hans pappa Saul visade sin fientliga installning mot honom. De blev
sjalsfrander och Jonatan ingick ett forbund med David: “Jonatan slét ett forbund
med David, som han dlskade lika djupt som sitt eget liv. Jonatan tog av sig
manteln som han bar och gav den till David, dven sina andra kléder, till och med
sitt svédrd och sin bage och sitt bdlte.” For att forsta styrkan och djupet i den hér
handlingen behover vi namna att David redan var smord till nasta kung i Israel
och att detta inte forblivit ndgon hemlighet. Han var en direkt konkurrent till
Jonatan om tronen. Att ge till nagon allt det Jonatan gav till David var en handling
av stor betydelse. Manteln, svardet, bagen och baéltet var Jonatans
utrustning som blivande arvinge. Att ge allt detta till David var som att saga: “Har
far du min plats i riket, du blir kung istallet for mig.” Detta gjorde inte Jonatan
utifran fruktan for David, eller for att han insag att David var honom 6verlagsen.
Handlingen var motiverad av Jonatans karlek till David, som manniska och som
hans nyblivne van. Vidnskap dr alltid en hjértesak! Det finns ingen relation som
ar vard att kallas for vanskap om hjartat inte ar med i den.

Under alla de kommande aren visade Jonatan en 6verlatelse och lojalitet mot
David av ovanligt slag. Nar konflikten mellan hans pappa Saul och David fick sa
allvarlig dimension att Saul inte dolde sin bestamda avsikt att déda David, vek
inte Jonatan fran Davids sida. Tvartom, ju mer David blev attackerad av Saul
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desto mer fordjupades Jonatans relation och karlek till honom. Jonatan fortsatte
att dlska David ”lika djupt som sitt eget liv.” Han forsokte till varje pris att
overtyga sin far om Davids oskuld. Det sag ut som om han skulle lyckas med det,
men nar han sag att det inte gav resultat satte Jonatan vanskapen med David
fore sin fader och hans intressen. Det var da som kung Saul visade bade sin och
systemets ratta natur och sade till sin son: “Du son till en fallen och upprorisk
kvinna! Jag visste det, du har tagit parti foér Ishais son till skam fér dig sjdlv och
fér din mor som har fétt dig. Fér sa Idnge Ishais son lever pa jorden dr varken du
eller din kungamakt séker. Skicka nu efter honom och hdmta hit honom till mig,
fér han mdste d6!” Detta ar systemets ratta ansikte. Inget ar heligt fér manniskor
som lever i det och av det. Deras enda intresse ar deras positioner. Inte ens de
narmaste, hustru och son, har nagon betydelse nar det géller att bevara
systemets intresse. Aven idag dodas de ndrmaste, bade sliktingar och
medarbetare, om de ar riskmoment for systemets intresse.

Jonatan identifierade sig med David och hans situation sa djupt att han upplevde
sin pappas attacker och skymfandet av David som om det gallde honom sjalv.
Det absolut storsta som hdnde i deras vanskap, som samtidigt visar vad det
hogsta syftet med en vanskap ar i kontexten av Guds rike, ar beskrivet i den
kommande texten: “Ndr David var i Horesh i Sifs 6ken fick han veta att Saul hade
dragit ut for att férséka ta hans liv. Men Jonatan, Sauls son, kom till David i
Horesh och styrkte honom i Gud. Han sade till honom: Var inte rédd, fér min far
Sauls hand kommer inte att finna dig. Du skall bli kung éver Israel, och da skall
jag ha andra platsen efter dig. Det vet min far Saul ocksd.” | denna text finns en
hemlighet och en sanning som har varit for lite kdnd genom alla tider, i varlden
och tyvarr dven i kristenheten. Den vanskap som Gud ar ute efter hos oss, kan
inte bejakas helt och hallet och pa ratt satt, innan man sett och forstatt dess
verkliga betydelse och mening. Ett rike som bestar och ar segrande, som skall
manifestera en varld som finns bara om Gud ar med i centrum, kan inte byggas
utan denna dimension. Jonatan sag det och han forstod det. Han gav utrymme
for det som Gud sjalv letade efter. Vanskap!

Nar Abraham var beredd att offra sin son for Gud och hans syfte, da svor Gud sin
trofasthet till en manniska pa ett satt som aldrig nagonsin forut hade hant: “Jag
svdr vid mig sjdlv, sdger Herren: Eftersom du har gjort detta och inte undanhdllit
mig din ende son, skall jag vidlsigna dig rikligt ... och din avkomma skall inta sina
fienders portar. | din avkomma skall jordens alla folk bli vélsignade, ddrfér att du
lyssnade till min rést.” Sa starkt ar Guds gensvar till dem som investerar allt i
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vanskap med honom! Enorma valsignelser kan komma till manniskor och till
varlden genom en vanskap.

Jonatan sag vad Gud hade pa sitt hjarta. Han sag Guds planer med David och
annu langre — Guds planer med sitt folk. Han forstod att i allt vad Gud ville var
inte hans kungaposition det viktigaste. Det viktigaste var inte att han skulle
forsakra sin position och sin framtid och fa sitt namn inristat i Israels historia.
Nej, allt detta, for att anvanda Paulus ord, rdknade Jonatan som skrdap som kastas
pa soptippen, bara for att Guds vilja och planer skulle forverkligas! Han valde att
stiga ner for att Gud och hans intresse skulle lyftas upp. Han valde att bli den
andre, for att David, som Gud utvalde, skulle inta sin plats. Jonatan sag och
forstod att endast da kunde Gud gora vad han ville.

Detta ar den verkliga vanskapens natur, detta ar dess verkliga syfte och hogsta
mal! Vanskap tjanar de eviga malen, inte endast de tillfalliga under jordelivet.
Jonatan visade att uttrycket “sadan pappa sadan son” inte maste vara sant nar
man ror sig i Guds rikes dimension. Dar upphor varldens varderingar och
principer.

Guds rike ar en verklighet redan har och nu, men det maste byggas pa relationer
likadana som vanskapen mellan Jonatan och David. Annars kommer vi inte heller
att se mer an vi ser idag — en ljummen, institutionell kristendom, som inte ar den
ratta representanten for Guds rike och dess kraft och harlighet.
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KAPITEL 13
JESUS OCH HANS RIKE

Den starkaste uppenbarelsen av Guds rike pa jorden hittills skedde under den tid
da Jesus levde pa jorden. Det forsta han sade nar han borjade sin tjanst handlade
om Guds rike. | samtalet som Jesus hade med Pilatus, nar han fordes till honom
anklagad av det judiska folkets ledare, framkommer tva viktiga uttalanden. Det
ena var att han inte nekade till att bli kallad judarnas kung. Det blev senare ocksa
skrivet pa tavlan som spikades upp pa hans kors. Det andra var att Jesus sjalv
namnde att han faktiskt har ett rike, vilket kungar brukar ha. Men han papekar
att det ar ett annorlunda rike: “Mitt rike dr inte av den hdr vérlden.” Med detta
ville Jesus saga att det rike han vill etablera pa jorden inte byggs upp efter samma
principer som andra riken pa jorden. | och med att Guds rike dr det enda eviga
riket, sa ar det oerhort viktigt att se hur Jesus gick till vaga for att borja etablera
sitt rike, Guds rike, under tiden han vistades har pa jorden.

Det stora misstaget och det tragiska genom historien, ar att istallet for att f6lja
Guds/Jesu exempel pa hur vi skall arbeta och ge varlden vagledning, har vi, Guds
folk, anvant varldens metoder och principer. Likt Israel en gang i tiden sade — "vi
vill vara som andra folk”. Vi tror att vi kan manifestera Guds rike med metoder
som Gud inte har rekommenderat oss. Profeten Hosea beskriver tragiska
konsekvenser av Israels val att ha en kung och vara som alla andra folk: “Israel
blir uppslukad. De rdknas nu bland hednafolken som ett kéirl som ingen vill ha
... Det som texten sager ar att Israel, genom att bli likt andra folk och ta till sig
av deras seder, har forlorat kraften att attrahera och leda andra folk till Gud. Pa
den tiden nar Jesus var verksam pa jorden var Israel som folk langt fran Gud och
hans syfte med dem. De till och med sade att de inte hade nagon annan kung an
kejsaren. Deras andliga identitet var helt och hallet sekulariserad och det
romerska rikets kultur gallde. Rom var ett exempel pa ett rike som var homogent,
framgangsrikt och starkt. Vem kunde erbjuda nagot battre? Alla lander
beundrade dem och langtade efter att leva i ett sddant rike. Romerska riket var
modellen for alla under en lang tidsperiod.

Det var da och under dessa omstandigheter som Jesus kom och férkunnade ett
annat rike, himmelriket. Han erbjod ett battre alternativ och gav det basta som
fanns en utmaning. Han sade att det han har att erbjuda ar langt battre an allt
vad bade Rom och alla andra riken tillsammans kunde erbjuda manniskan och
varlden. Hur skulle han da bygga ett sadant rike, kunde man fraga sig. Och
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eftersom han pastod att hans rike var och ar bade battre an alla andras och
forblir for evigt, borde man inte da fragat efter hans strategi for att kunnat folja
den och sett om det funkat? Sjalvklart borde atminstone vi som ar troende pa
Jesus och hans ord, ge prioritet till det han sager om hur man blir framgangsrik i
sitt arbete. Lat oss titta pa hur han gick till vaga for att bevisa att Guds rike inte
ar en utopi, utan en verklighet och aktuell dven i var tid.

KROCK MED SYSTEMET

Jesus var pa en gang i konflikt med makthavarna och deras system. Bade det
politiska och religiosa systemet och ledarna. Rom var ett maktigt rike och Israel
var dessutom helt och hallet sekulariserat. Detta ar djavulens strategi — regera
over varlden genom ett system som ar fritt fran Gud. D3 talar vi om den ende
sanne Guden som i Jesus Kristus visade vem han ar och vad han bade vill och kan
gora for manniskan. Allt som dessa religiosa makthavare hade satt i sitt system,
fran petitesserna att tvatta handerna i ratt stund, till ifragasattande av hans makt
att gbra under, allt detta blev de stérda i av Jesus. De ville inte slappa folket som
de forslavade genom sitt system. Nar Jesus kom och erbjod manniskor frihet och
riktigt liv stordes de av att han inte utovade deras eget system: “Mdnga som
hérde honom hdpnade och sade: *Var far han detta ifran? Och vad dr det for
visdom han fGtt? Och vilka kraftgérningar gér han med sina hénder! Ar det inte
snickaren, Marias son, bror till Jakob och Joses och Judas och Simon? Bor inte
hans systrar hir hos oss?’ Och de tog anstét av honom.” Trots att allt vad Jesus
gjorde var bra och till allas nytta, kunde inte systemet bdja sig for det — det Gud
gor blir alltid, forr eller senare, ett hot som systemet bekampar! Det ar for att
dessa tva ar av olika ursprung — det ena ar den fallna manniskans idé, som star
under den ondes inflytande. Det andra ar fran Gud.

ETT NYTT SATT ATT TANKA

Jesus hade problem med systemet, och det var inte heller lattare att fostra dem
han skulle jobba med och 6verlamna uppgiften till. Hans larjungar var barn av sin
tid. Deras kultur var sa influerad av tankar som radde i den davarande varlden,
att de glomt det mesta som Gud sagt till dem om hur han ville att de skulle leva.
Dessa man som Jesus kallade till att verka med honom var helt och hallet
genomsyrade av det sekulariserade tdnkandet. De foddes i systemet och var
formade av det. De ténkte och gjorde sa som man “brukar gora i livet”.

De levde i starkt konkurrenstankande och brakade om vem som var storst och
bast. De var radda for att nagon annan skulle fa en béattre position an de sjalva.
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Medkanslan for manniskor i svara situationer saknades hos dem. Istéllet for att
tjana forsokte de undvika obekvdama utmaningar. Nar de kom i situationer som
var fientliga mot Jesus och hans budskap, ville larjungarna hamnas och anvanda
vald. Vid ett tillfalle nar de ville nedkalla elden fran himmelen 6ver en by som
inte ville ta emot Jesus, tillrattavisade han dem och paminde om att det rike han
ville etablera inte kan byggas pa detta satt. Han paminde dem om att de var
annorlunda. | en situation tog Petrus kniven till hjalp for att skydda Jesus nar de
skulle tillfangata honom. Han blev da tillrattavisad av Jesus och fick hora liknande
ord som Jesus senare sade till Pilatus — hans rike ar inte av denna vérlden. | sa
fall skulle han ha tagit sina arméer av anglar till hjalp i striden. Judas utnyttjade
den ekonomiska situationen till sin fordel och stal fran den gemensamma kassan,
vilket ofta hander i varldens system.

Larjungarna behovde en grundlig sinnesforandring for att kunna vara
representanter for det rike Jesus kom for att etablera. Han forklarade hela detta
rikes filosofi nar tva av larjungarna ville forsdkra sig om de basta platserna och
hade en dispyt med varandra om vem som var storst bland dem. Det var i
samband med dessa tva situationer som Jesus sade till dem: “Folkens kungar
beter sig som herrar 6ver dem, och de som har makten kallar sig deras viilgérare.
Men ni skall inte géra sa. Den som dr stérst bland er skall vara som den yngste
och ledaren skall vara som tjénaren. Fér vem dr storst: den som ligger till bords
eller den som betjinar? Ar det inte den som ligger till bords? Men jag dr hdr mitt
ibland er som en tjdnare.” Det ar viktigt att lagga marke till att Jesus sjalv sade
att kungar och makthavare ar dubbla i sitt satt att vara. Utat vill de gdrna visa att
de ar intresserade av folkets val men i verkligheten ar de upptagna med att fa
makt och egen vinning. Jesus sade till larjungarna att de inte skulle vara sadana.
De skulle inte sdaga en sak och gbra en annan, inte ge intryck att de ville folkets
basta men egentligen strava efter sitt eget basta. Guds rike ar annorlunda. Det
bygger pa dkthet och sant tjanande. De som vill vara med och bygga Guds rike
pa jorden kan inte kld sin egen girighet och maktlystnad i former som ar
kamouflerande och saknar Guds egenskaper.

Det mest chockerande for larjungarna var nar Jesus (som de borjade forsta var
Messias) skulle tvatta deras fotter. Detta var ett arbete som bara slavar gjorde
for sina herrar. Vad ar det for en kung som gor det som slavar gor? Hur skall han
befria oss, och etablera riket vi langtar efter, nar han gor pa detta satt? Hur skall
vi kunna félja honom och géra samma sak nar allt i var natur strider mot denna
stil? Petrus reagerade utifran sin av varlden formade uppfattning. Han hade ju
hort Natanael sdga att Jesus var Israels kung, och kungar tvattar inte fotterna pa
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sina efterfoljare. Detta var inte bara en ny nyans i en ny statsordning. Nej, det
var att vdanda upp och ner pa allt som manniskor visste om hur man regerar som
kung. Detta gick inte att fatta med varldsligt resonemang. Det var darfér som
Jesus sade till Nikodemus, som var en stor ledare pa den tiden, och till
larjungarna, att det 4r omojligt att komma in i Guds rike utan att bli fodd pa nytt.
Samma sak galler idag for var och en som vill se ett annorlunda rike uppsta pa
jorden, ett rike som manniskan drommer om, men forgaves forsoker forverkliga
pa ett manskligt satt.

Vi, Guds folk, star idag infor den absolut storsta utmaning som vi nagonsin haft.
Varlden gar med stormsteg at fel hall, mot sjalvforstorelse. Det finns ingen chans
att stoppa utvecklingen med manskliga resurser. Det som kan andra allt ar en
Guds forsamling praglad av Guds rikes tankar och kraft. D& féormedlas denna
mentalitet till var varld. For att kunna vara vagledande i varlden maste vi byta ut
de metoder och resurser som vi tagit del av fran varldens beteende. Vi behover
ta tillbaka de resurser som Gud fran boérjan ville att vi skulle anvdanda oss av.
Uppdraget vi fatt ar att visa varlden att det finns ett annat satt att umgas och
leva pa an bara det vi serivar varld. Vi maste tanka om, och foérsta att vi ar kallade
till att vara mer an medlemmar i nagra kyrkor. Vi maste ocksa erkdanna for oss
sjalva att vi idag ar i samma situation som Israel var pa Hoseas tid, att vart satt
att dela livet med varandra inte ar djupare an varldens och inte kommer att ha
attraktionskraft om det stannar pa den nivan. Vi mots vid nagra tillfallen i vara
kyrkor, men kan forbli framlingar for varandra, trots att vi under decennier
sondag efter sondag pa samma moten sjungit i samma kor och da och da bett
tillsammans.

MINA OCH VARANDRAS VANNER

Jesus startade inte nagon ny typ av synagoga, med lite nya inslag for att fornya
systemets yttre former. Han visste att det inte rackte med en slogan: “nu i en ny
forpackning”, utan att det var innehallet som behévde férnyas, till och med bytas
ut till en stor del. Han kunde gett “den perfekta formeln” f6r en ny rorelse,
teologiskt och organisatoriskt, med alla nédvandiga punkter om garanterad
framgang for evangeliserande av varlden. Om en handbok for arbetet varit helt
ratt, skulle det varit han som skrev den. Men han gjorde aldrig detta utan gick
rakt pa hjartesaker och attityder, for att vanda larjungarnas uppmarksamhet till
det ursprungliga. Vi maste ocksa hitta tillbaka till det vi har tappat bort i var
stravan efter att gora nagot for Gud. Vi behover hitta tillbaka till den dimension
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som Gud sjalv anser vara nodvandig, utan vilken Guds rike aldrig blir som det ska
vara.

Jesus kom inte med nagon lysande strategi for att andra varlden. Det ar nastan
barnsligt att tdnka att ett sa stort projekt, som skulle forandra varlden och visa
Guds rike, skulle borja forverkligas med att “bara umgas” med en liten grupp
manniskor. De kunde uppfattas som en “gerillagrupp” som skulle forsoka stora
det etablerade och det stadiga. Men det visade sig att Jesus borjade med det
som var viktigast da, och ar sa dven idag. Han borjade med att hjalpa larjungarna
att inse att det tankande som de var formade av inte var det ratta for det som
de skulle bli involverade i. Istallet for att bygga ett hierarkiskt system och dela ut
uppgifter at var och en, satta tydliga mal for vad de skulle astadkomma, borjade
han helt enkelt umgas med dessa tolv man. Han borjade dela tankar om Guds
rike med dem och pratade om ett annat satt att arbeta i samklang med Gud och
med varandra.

Han beskrev hur hans relation till dem skulle bli. Han agerade inte som en stor
ledare som ”satte sig pa tronen”, visade sin plan och vision och kravde blind
underkastelse och lydnad. Han sade till dem att de var hans vanner och inte hans
tjdnare, och beskrev hur viktigt det var att ha fortroende for varandra i alla
situationer. Han visade fortroende for dem och anfortrodde dem information
som bara han fatt veta av sin himmelske Fader. Han bad om enhet bland dem,
en sammansvetsning lika stark som enheten mellan honom och Fadern. Karleken
mellan dem skulle vara dkta och utdvas praktiskt sa att varlden kunde se
sanningen av det som larjungarna skulle tala om — Guds rike.

Jesus var inte bara en bra teoretiker utan gjorde det han talade om. Han hade
sjalv vanner under sitt liv pa jorden. Dessa manniskor var hans vanner pa ett
djupt satt, inte bara pa ett arbetsméssigt siatt. Aven om det ar svart fér oss att
forestalla sig att Jesus, Guds son, hade behov av sadan vanskap, framkommer
det klart att han umgicks med vissa personer pa ett djupare satt 4n bara som
"arbetskollegor” eller ledare for ett projekt. Manniskor runtom honom kunde se
detta i hans relation till sina vanner. Nar Lasarus, en av Jesu nadra vanner, dog
och Jesus kom dit dar han I3g doéd, kunde alla se att deras relation var djup. Nar
de sag att Jesus grat vid graven sade de: “Se hur han dlskade honom!” Jesus
kallade Lasarus for sin van, och han adlskade honom och hans systrar Marta och
Maria. Aven i den lilla gruppen pé tolv ldrjungar hade han ndgra som han umgicks
lite mer med. Och en av dem hade djupare relation till Jesus dn vad de andra
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hade. Johannes var nara van till Jesus och han namns som “den som Jesus
dlskade”. Han relaterade till Jesus pa ett sdtt som andra forstod var unikt.

Johannes doparen hade ocksa en speciell relation till Jesus. De var kusiner och
hade sadkert spenderat mycket tid tillsammans i barndomen och aven under
ungdomstiden. Johannes déparen forstod syftet med vanskapen han hade med
Jesus. Den skulle ocksd tjdna Guds rikes utbredande pa jorden. Aven om
Johannes efterfoljare fortfarande var praglade av det gamla systemets tankande,
och Jesus uppfattades som en konkurrent till deras ledare och larare, visste
Johannes béattre an sa. Han, liksom Jonatan i relation till David, valde den
gudomliga vagen, vanskapens vag och sade: “Han mdste bli stérre och jag
mindre.” Johannes kdnde sig privilegierad att som “brudgummens van” fa verka
for att hans van skulle bli stérre dn han sjalv! Detta ar en dimension som inte sa
ofta far plats i de system, som &r gjorda av manniskor. | Guds rike ar den har
typen av relationer ett maste. Utan sadan gemenskap och sadana
vanskapsrelationer blir det svart att forverkliga det Gud vill genom sin férsamling
och fér manskligheten.
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KAPITEL 14
DEN FORSTA FORSAMLINGEN

Att skriva om vanskap som en nédvandig dimension for att bygga Guds rike pa
jorden, kan av manga klassas som en utopisk tanke. Vi ar bara manniskor och
livet pa jorden ar ofullkomligt. And& &r det Gud sjilv som har satt det pd denna
niva och vi finner det i Bibeln. Det var, och ar, sa viktigt att Jesus sjalv satsade
mycket av sin tid till att forbereda sina larjungar for den typen av gemenskap.
Han visste tillrackligt mycket om deras ofullkomlighet, men valde dnda inte nagot
annat alternativ. Ocksa idag kdnner han till var installning till vinskap och alla
ursakter vi kan namna, men andrar inte heller nu sitt satt for sitt rikes utvidgning
och framgang.

Det kommer troligtvis att dréja innan vi vaknar upp fran var individualistiska
livsstil och nar upp till den niva av samvaro som kraftigt bidrog till att den forsta
kristna forsamlingen “vande upp och ner pa hela den varld ” som de levde i. Det
ar viktigt att papeka att deras satt att umgas inte var nagon romantisk, felfri
gemenskap. Apostlarna brakade en hel del med varandra, precis som troende i
de forsta forsamlingarna. Det handlar om attityder och hur vi ser pa gemenskap.
Vad betyder det att vi ar “ett annorlunda folk, ett annorlunda rike”? Varfor kunde
harskarna i forna tider tydligt se att Israels folk var annorlunda och att deras
varderingar var annorlunda? Det ansag Haman, Israels svurne fiende, som ville
utrota det judiska folket, nar de var spridda som flyktingar i det babyloniska riket.
Detta ar majligt att manifestera daven idag. Det ar ingen utopisk tanke. Och det
kommer att ske, men inte endast genom nya bécker som talar om det. Vanligtvis
ar det tuffa omstandigheter som blir ett medel att fora oss narmare varandra.

DE FORSTA KRISTNAS ATTITYDER

Nar man laser om de forsta kristna och deras satt att leva tillsammans kan man
valdigt fort forsta att deras attityder mot varandra var praglade och motiverade
av stark karlek till Gud och till varandra. De var respekterade i samhallet och hade
ett enormt matt av Guds narvaro och kraft 6ver sig. En av de direkta orsakerna
till att det var sa, var deras gemenskap och vanskap. Har foljer nagra
kannetecken deras vardagsliv praglades av: “Alla troende var tillsammans och
hade allt gemensamt. De bérjade sdlja sina egendomar och dgodelar och delade
ut till alla, efter var och ens behov. Varje dag var de troget och enigt tillsammans
i templet och i hemmen ... delade maltid med varandra i jublande, innerlig glddje
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... ingen kallade ndgot av det han dgde for sitt, utan de hade allt gemensamt ...
ingen av dem led ndgon brist ...”

Denna text beskriver inte deras "andliga aktiviteter”, om man 6verhuvudtaget
kan anvanda ett sadant uttryck. Det kristna livet ar inte uppdelat i tva
avdelningar — den andliga och den vardagliga. Den vardagliga delen av vara liv
har att géra med vara jobb och annat som, av nagon anledning, inte ansetts
tillhora “den andliga sfaren”. Deras satt att relatera till varandra beskriver
hjartats attityder, deras syn pa tillvaron och deras prioriteringar. Jag vagar pasta
att orsaken till att vi inte lever i samma dynamiska gemenskap som de gjorde
beror forst och framst pa vara attityder, och inte pa vara annorlunda praktiska
omstandigheter!

Det ar vart att titta pa konsekvenserna av den livsstil de bestamde sig for. Vi laser
om vad de fick vara med om pa grund av den gemenskap de levde i. Forutom att
det bland dem sjdlva inte fanns manniskor som saknade nagot, paverkade de
ocksa sin omgivning pa ett starkt satt: “Varje sjél greps av bdvan, och manga
under och tecken gjordes genom apostlarna ... De prisade Gud och var omtyckta
av hela folket. Och Herren ékade var dag skaran med dem som blev frélsta. Med
stor kraft bar apostlarna fram vittnesbérd om Herren Jesu uppstandelse och stor
ndd var 6éver dem alla.” Det behdvs ingen djup teologisk analys for att forsta
sambandet mellan Guds agerande och deras satt att leva med varandra. Det
eviga perspektivet paverkade deras dagliga liv. De var samtidigt medvetna om
att Guds rike inte enbart ar i framtiden, utan har och nu, mitt ibland oss, vilket
Jesus ocksa sade.

Nar Israels folk lamnade Egypten och gick genom 6knen, delade de allt de
samlade av manna med varandra. Ingen saknade nagot. De var motiverade av
malet att nd in i det utlovade landet och inte bara av sina egna dagliga behov och
sin egen trygghet. Sa har det varit med trons folk genom alla tider. Orsaken till
att de kunde anamma denna livsstil, och ge sig till djup gemenskap med
varandra, var deras syn pa livet: ”I tron dog alla dessa utan att ha fdtt det som
var utlovat. Men de hade sett det i fjdrran, hdlsat det och bekdnt sig
vara frdmlingar pd jorden.” Utan siktet pa malet, himmelen, kan vi inte
motiveras tillrackligt starkt for att ha en liknande livsstil pa jorden. Den vanskap
vi ar kallade att leva i med varandra pa jorden maste motiveras av de eviga
varden som Guds ord har gett oss.
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PAULUS OCH HANS ARBETSMETOD

Aposteln Paulus ar utan tvekan en av de markligaste gestalterna i hela Bibeln. En
man som lyckades med mycket i livet av det vi manniskor drommer om. Hogt
utbildad som han var, hade han en lysande karriar framfor sig. Han var en kand
tankare, inte bara i religiosa kretsar, utan dven bland framstaende manniskor av
sin tid, som inte hade med kyrkan att gora. Allt detta hade han med sig nar han
motte Kungen av ett annat rike — Jesus Kristus. Det motet forvandlade hans liv
och hans attityder totalt. Allt det som var lysande i denna varlds 6gon, alla titlars
betydelse och mojligheter slangde han pa soptippen. Han drogs in i ett helt
annorlunda liv. Och som alltid nar vi talar om livsforandring ar synen pa
relationer det som forandras forst!

Paulus har paverkat den kristna forsamlingen mer an nagon annan manniska. |
hans brev handlar det valdigt mycket om gemenskap och vanskap. Hans
uppskattning av vanskap och kamp for dess varde, ar stark och ibland dramatisk.
Han forstod vilken viktig plats i Guds rike vanskapen hade. Kanske mer dn nagon
annan apostel har han ocksa upplevt den kalla, ovanliga sidan i relationer, dven
fran de framstaende ledarna i den forsta kristna forsamlingen. De praglades
fortfarande av systemets trangsynthet. Hans ibland nastan barnsliga arlighet i
sitt satt att uttrycka behovet av dkta vanner i arbetet, ar bade motiverande och
rannsakande for var och en som laser hans brev. Paulus, liksom Jesus, var tydlig
i sin installning — kunde man inte vara vanner sa var det svart, ibland omaéijligt,
att jobba tillsammans med varandra.

Hans satt att relatera till de unga medarbetarna Timoteus och Titus ar ett
underbart exempel pa hur “fadernas och barnens hjartan” kan finna varandra
och bidra till Guds valsignelse istallet for splittring av Guds verk. Paulus sag
Timoteus. Han anade att Gud hade ett syfte med honom och tog honom till sitt
hjarta. Han visade fortroende och uppskattning for hans gavor och sag
uppriktigheten i allt han gjorde. Paulus kallade honom for sitt “dlskade och
trofasta barn i Herren”, och féljde noga hans utveckling. Det handlade inte
endast om en intellektuell och andlig radgivning, ett slags mentorskap, som ofta
ror sig pa den teoretiska nivan. Det var en livgivande 6msesidighet i deras
gemenskap. Omsesidighet dr nédvindig fér vianskap. Paulus intog inte en
forsiktig, formell, @annu mindre en O&verlagsen attityd mot den unge
medarbetaren. Skillnad i alder, olika matt av livserfarenhet eller andlig pondus,
var inget hinder for deras djupa vanskap. Paulus talade inte bara om “segrande
rapporter” fran sitt arbete i det forflutna. Han delade sina kdnslor och behov som
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pagick i en aktuell situation: “Gér allt du kan fér att komma till mig snart.” Detta
var en arlig bekdannelse och vadjan till hans unge medarbetare och van, fran en
erfaren gudsman, som hade gatt genom svarigheter som fa andra hade varit med
om. En 6ppen och dkta Paulus, som visste att det inte fanns nagot behov av
prestige mellan vanner. P3 ett annat stélle utryckte han annu starkare sin langtan
efter Timoteus: “Ndr jag minns dina tdrar Iéngtar jag efter att fa se dig igen for
att bli uppfylld av glddje.” De har orden beskriver inget kdnslorus pa grund av
nagon handelse, utan en dimension i hans vanskap med Timoteus. Titus var en
annan ung man som Paulus kallade for “van och medarbetare.”

Det har varit en ovarderlig valsignelse for mig att fran borjan av mitt kristna liv
fa vaxa upp och arbeta tillsammans med aldre gudsman. Pa den tiden, nar jag
var ung i tron, forstod jag kanske inte tillrackligt vilken roll dessa manniskor
spelade i min andliga utveckling. Det ar forst idag jag ser vardet och kan
uppskatta detta pa ett nytt och djupare satt. Gud har anvéant flera som har
bidragit med sina erfarenheter och visdom till min utveckling. Jag skulle kanske
anda vilja védlja en, som jag forst pa senare ar borjat forsta har varit en andlig
fader for mig. Han har tagit mig in i sammanhang dar jag aldrig skulle kunnat
forestalla mig att platsa pa grund av alder och for att dessa man var personer
som manga sag upp till. Han gav mig utrymme, fanns dar nar det behovdes och
pekade med faderlig mjukhet och omsorg pa sadant som kunde vara skadligt for
min utveckling. Det hdande valdigt sallan, bara nagra ganger under drygt tjugo ar
av var gemenskap, men alltid i ratt tid och med en faders omsorg. Jag har aldrig
kdnt fruktan i relation till honom, vilket manga manniskor upplever i narheten av
ledare som ar auktoritara. Vi kunde skoja och skratta och samtidigt dela det som
var djupt personligt i vara liv. En gang uttalade han Guds ord éver mitt liv. Detta
har jag blivit buren avi manga ar, och idag kan jag se det ga i uppfyllelse mer och
mer i linje med vad Gud har bestamt for mitt liv.

PAULUS OCH FILEMON

Relationen mellan David och Jonatan ar ett extraordinart exempel pa hur Gud
kan anvanda vanskap for sina syften. Nagot liknande hande i relationen mellan
Paulus och Filemon. Tva man som hangivet tjdnade Herren kom i en situation dar
deras vanskap testades. En riktig vanskap moter provningar. Om den inte
overlever kriser och konflikter kanske den egentligen aldrig skulle kallats for
riktig vanskap. De verkliga vannerna ser sin relation som dyrbar och de ar
beredda att dverse med varandras felaktiga handlingar.
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Paulus traffade under sin fangelsetid en man som hette Onesimus. Genom
Paulus vittnesbord blev han kristen. Det visade sig att Onesimus hade varit
Filemons tjanare, och att han, troligtvis pa grund av ojuste handlande mot sin
herre Filemon, hamnade i fangelse. Men hans liv blev férvandlat och Paulus var
man om att de tva skulle bli férsonade och relationen aterupprattad. Darfor
skrev Paulus ett brev till Filemon, forklarade for honom vad Gud hade gjort i
Onesimus liv och vadjade till honom om en fornyad gemenskap mellan dessa tva.
| sitt brev uttryckte Paulus gladje och tacksamhet for deras vanskap. Han
beromde Filemon for hans karleksfulla tjanande och uppmuntrande satt
gentemot alla kristna och bad ocksa om att deras gemenskap skulle vdxa och ge
“klar insikt om allt det goda som vi har i Kristus.”

| fortsattningen av brevet visade Paulus sin djupa forstaelse och sitt bejakande
av Guds rikes mentalitet. Han skrev vidare sa hir: “Aven om jag nu med stor
frimodighet i Kristus kan befalla dig att géra din plikt, vill jag hellre vddja fér
kérlekens skull.” Detta visar med tydlighet att Paulus inte var en man av
systemet. Han tankte inte bete sig som ledarna i ett system vanligtvis gor, utan
som det ar praxis i Guds rike. | Guds rike gor man saker tillsammans i karlek, som
vanner, och behover inte behandla varandra pa ett hierarkiskt satt. Befallningar
tillhor ett system dar hierarkin rader. Men Jesus hade undervisat sina larjungar
om att de var bréder pa samma niva. Jag har sett pastorer som befaller sina
medarbetare att gora saker pa ett satt som tydligt visar att de tycker sig vara
"hogre” an andra. Sa gor ledare som tror att samma system som varlden har
aven galler i Guds forsamling.

Jag minns ett tillfdlle da en pastor skallde ut en av medarbetarna infor de andra
anstallda i forsamlingen. Det var ingen karleksfull, broderlig formaning, utan en
oproportionell utskallning. En maktdemonstration av en andlig ledare som var
formad av systemtdankande. Det som var bra i detta fall var att personen ifraga
bemotte utskallningen med en konkret anmarkning att hon inte tillat ndgon att
behandla henne pa detta vis. Gud behandlar inte nagon pa ett sadant satt. Hur
kan da en manniska bete sig pa detta vis mot sin medmanniska? Det resulterade
i att pastorn efterat bad om forlatelse. Tyvarr finns alldeles for manga sadana
exempel dven bland oss som sager att vi lever i ett annorlunda rike.

Paulus var helt medveten om att tjanandet galler i Guds rike och att ingen tjanare
ar storre an den andre i Guds 6gon. Han fortsatte med sin vadjan fér Onesimus.
Paulus var medveten om vad som hade hant och gjorde sin vadjan utifran en
identifikation med Onesimus situation. Han visade samtidigt forstaelse for att
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Filemon kunde ha svart med det som Onesimus hade gjort mot honom, under
tiden som han varit hans tjanare. Paulus berdérde det som hans och Filemons
vanskap handlade om pa djupet. Han skrev sa har: "Honom skickar jag nu
tillbaka till dig. Det ér som att sénda mitt eget hjdrta.”

Vilken utmaning for deras vanskap! Det star inte att Paulus frdgade om han fick
sanda honom tillbaka, utan bara skrev att han gjorde det, och i samma anda
namnde han att det var lika stort for honom som att skicka sitt eget hjarta till sin
gode van. Filemon var stalld infor ett svart val. Utan att ha ti ragats stallde Paulus
honom, i och for sig vadjande, infor en situation som i stort sett inte var ett val.
Da kan man stalla sig fragan om detta Overhuvudtaget ar vanskapligt? Kan
vanner "krava” av varandra nagot sadant? Var inte detta dnda ett tecken pa
"oversitteri”? Eller fanns i denna kommunikation ett moment och en dimension,
som med tiden har forsvunnit fran vart tankande och darfor ar frammande for
0ss? Och inte bara fraimmande, utan dven skrammande for vart tdnkande, som
ar praglat av fruktan att nagon skulle kranka var integritet? Men tank om detta
ar den typ av gemenskap som Gud alltid har velat att vi skall leva i. Har vi tappat
bort den under var vandring genom livet?

Paulus fortsatte och beskrev sin egen kamp i fallet. Egentligen ville han behalla
Onesimus. Han sag att det var en person som kunde ha varit honom till hjalp och
valsignelse, istallet for Filemon som foérut haft en liknande roll i Paulus liv. Han
kunde behallit Onesimus for sig. Kanske skulle daven Filemon uppleva en viss
lattnad med det. Men allt gick en annan vag med djupare mening. Det var en
lardom de bada skulle fa genom detta. En lardom som skrevs for tvatusen ar
sedan oss till godo. Paulus skrev att allt skulle ske av fri vilja, for det som inte gors
av fri vilja har egentligen ingen del i Guds rikes mentalitet. Dessutom malade
Paulus upp ett perspektiv som ger forklaring till hela situationen. Han sag att allt
som hande var en del i Guds plan med dem alla tre. Onesimus kunde komma
tillbaka till Filemon, men inte langre som slav, utan som en alskad broder! Den
har gangen till nytta och inte till skada. Allt borjade fa ett helt annat perspektiv.
Konflikten och problemet hade hamnat i Guds hdander och fatt en annorlunda
mening.

Det fortsatte med annu en utmaning. Paulus fortsatte med foljande: “SG om du
rdknar mig som din vén, ta dd emot honom sa som du skulle ta emot mig. Och
har han gjort ndgot ordtt eller dr skyldig dig ndgot, sdtt upp det pG min rékning.”
Paulus rullade upp gardinen sa att vi kan se ytterligare aspekter av den verkliga
vanskapen. Han hade identifierat sig med sin nye broder i tron, och att Filemon
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tog emot Onesimus nu, var som att valkomna Paulus sjalv. Sa djupt kan vanskap
ga. Sa langt gick vanskapstanken mot oss fran Jesus sida, ty han identifierade sig
med oss helt och hallet. Han tog var skuld pa sig. Det var det som Paulus gjorde
har. Han forvantade sig inte bara av Filemon att han skulle stdlla upp for
Onesimus, utan han tog sjalv pa sig eventuella oriktigheter som Onesimus stéllde
till med for Filemon.

Men inte ens dar slutade hela Paulus utlaggning av verklig vanskap. Han gick
vidare och sade: “Jag, Paulus, skriver med egen hand: jag skall betala. For att nu
inte tala om vad du dr skyldig mig: dig sjélv. Ja, broder, Iat mig fd nytta av dig i
Herren. Styrk mitt hjérta i Kristus.” Det har ar pa ett satt kulmen av Paulus syn pa
vanskap mellan kristna. Den dimensionen ar langt ifran allt det vi har blivit
fostrade till. Detta talar om en dverlatelse i vilken ingen egentligen lever bara for
sig sjalv. Det finns ett mycket hogre syfte med gemenskapen. Och syftet ar att
manifestera Guds rikes verklighet. Klart ar att detta utnyttjas av perversa typer,
speciellt ledare, som utnyttjar folk pa manga olika satt. Men det borde inte vara
sa att vi pa grund av nagras missbruk av vanskap, inte vagar bejaka och ta till oss
den dimensionen. Nar man inte har egna intressen i en relation, utan ser den
som ett instrument i Guds hander for hans syften, da finns frimodighet och
motivation att kommunicera med varandra pa detta satt som Paulus gjorde med
Filemon. Paulus avrundade hela brevet med att sdga, utifran den kinnedom om
Filemon som han fatt genom deras vanskap, att han visste att Filemon skulle géra
aven mer an Paulus bad honom om.

FOr nagra ar sedan hamnade vi i dispyt med ett forsakringsbolag. Pa grund av
deras ovilja att erkdnna sitt uppenbara misstag i det hela, var vi tvungna att
betala en rakning pa cirka femtio tusen kronor. De gick med pa att vi skulle betala
av femtontusen av summan. Det var mycket pengar for oss och vi tankte ga
vidare med arendet. En av vara underbara vanner fick hora om detta och sade
att det inte skulle vara I6nt att gd in i en sddan process. Han sade att han skulle
ta var skuld pa sig och betala den. Morgonen darpa laste jag foljande text i
Bibeln: “Ndr jag skrev till er var det alltsa inte med tanke pa den som gjort orditt
eller den som drabbats, utan for att det skulle bli klart for er infér Gud hur ivrigt
ni tar er an var sak. Det har gett oss trést.” For mig blev det en bekraftelse att
situationen mellan oss och forsakringsbolaget blev ett tillfalle for Guds rikes
verklighet att manifesteras. Denna underbara vans handling blev oss till stor
trost och bevis pa att Guds rike inte ar en utopi utan en verklighet. Det blev en
stark uppmuntran och anledning for oss att ge Herren dra och tacksamhet for
sadana vanner i hans rike.
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Den gemenskap med sig sjalv som Gud erbjuder oss, genom Jesus Kristus, ar den
egentliga motivationen for den gemenskap och vanskap vi ar kallade till att leva
i med varandra. Nar den manifesteras kanns den igen av manniskor, oberoende
av om de ar troende eller ej. Langtan efter den ar naturlig, i och med att
manniskan ar skapad till Guds avbild.
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KAPITEL 15
AR VANSKAP EN DYR AFFAR ?

Att nagonting av varde har sitt pris vet vi alla. Priset i sddana fall ar vanligtvis hogt
och manga har inte rad att betala det. Den stora tragedin ligger dock inte i lag
kopkraft hos de flesta av oss, for allt av varde i livet ar inte bundet till pengar.
Da ar fragan inte langre om man kan betala ett hogt pris for att fa ndgonting som
kan gora livet battre, utan om man ar villig att géra en insats.

Varfor finns det sa lite riktig vanskap idag, aven i den kristna férsamlingen? Det
som jag namner nu ar inte ett kritiskt uttalande av en besviken person, utan en
reflektion (jag undviker medvetet att anvanda ordet slutsats) dver det jag sett
under mer an fyrtio ar av arbete i olika kristna forsamlingar. Bibelns budskap ger
oss alla forutsattningar for en gemenskap som ar langt rikare @n den vi upplever.
Visst ar jag medveten om att jag inte vet allt om allas liv, men jag ser hur vi idag
lever och umgas och hur manga manniskor, kanske speciellt ledare, lider av den
ensamhet som praglar var varld mer och mer. | manga fall, efter lite djupare
samtal, hor jag manniskor sdga: “Jag har ingen som jag kan prata pa det viset
med.” Min arliga fraga ar — varfor ar det sa? Varfor ar det sa att ledarna sliter och
forsoker bygga Guds rike, utan att uppleva att de kan gora det tillsammans med
nagra sjalsfrander? Ar beréttelserna om David och Jonatan, Paulus och Filemon,
bara ”skadebrod”, eller ar de exempel som talar till oss dven idag och sager att
detta ar mojligt?

DET KOSTAR FOR MYCKET

Det maste da, dven pa det har omradet av vart liv, handla om villighet att betala
ett pris for att fa relationer av hog kvalité. Var varld och var kristna gemenskap
praglas idag av manga brutna relationer. Aktenskapsléften &ar inte lingre
uttalade av manniskor som ar fastbeslutna att kampa for att leva upp till sina
ord. Dessa loften har blivit lika ytliga som relationer mellan manniskor som
saknar hjartats overlatelse. Relationerna liknar varor som till reapriser finns till
salu overallt. Manga bygger sina liv mest pa snabba moéten med manniskor,
praglade av tillfalliga intressen. Sa mycket annat ar viktigare for oss én relationer.
Den verkliga vanskapen har sitt pris. Den ar inte “en vara med rod prislapp”, och
darfor skrams manga fran att “képa den”. Priset som den kraver kan vara hogt,
men ar trots allt vart “varje 6re” vi far betala for den.
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Bibeln skonmalar inte relationer mellan manniskor. Den &r inte en bok som
bestar av fina rad for hur vi skall “uppna ett saligt liv”, utan beskriver verkligheten
vi lever i, med allt det svara, inklusive vanskapsproblematiken. Den ger oss
|6sningar for allt i livet, till och med for doden, men den ar ocksa bekant med
manniskan och “dess material”. En av de svaraste upplevelserna i vara liv ar just
misslyckade eller brutna vanskapsrelationer. Nagra av foljande texter kommer
att belysa den svara sidan av detta tema, samtidigt som de delvis forklarar varfor
vi ar sa forsiktiga med att investera mer tid och kraft pa att bygga upp en
vanskapsrelation.

”Om man da fragar honom: ‘Vad ér det for sar du har pd hdnderna?’ skall han
svara: ‘Dem har jag fatt hemma hos mina vdnner.” Andra 6versattningar ndmner
skarsar pa ryggen och pa kroppen och att han blev sarad av sina vanner i deras
hus. Texten syftar uppenbarligen pa det lidande som Jesus skulle bli utsatt for pa
korset, men beskriver ocksa det lidande som vi manniskor kan uppleva genom
det som ar kart och vardefullt for oss — vanskapen. Inga sar svider sa hart som
de, som en bruten vanskap tillfogar oss. Ju mer vi satsar pa en relation desto mer
riskerar vi att bli sdrade om den inte bar. Kung David beskriver sin svara
upplevelse pa detta omrade. Han hade egen erfarenhet och samtidigt ges har en
bild pa det Jesus skulle komma att uppleva: “Det dr inte en fiende som hdnar mig,
det kunde jag bdra. Det dr inte min ovdn som férhéver sig mot mig, fér honom
kunde jag gémma mig. Nej, det ér du, min like, min vdn och fértrogne — vi som
levde i ljuvlig fértrolighet, vi som gick till Guds hus i hégtidsskaran!”
Detta handlade inte om nagon tillfallig, formell relation, utan om tva vanner som
delat livet pa ett djupt satt. Darfor blev det sa svara kanslor av besvikelse och
smarta nar ett svek gjorde att vanskapen upphorde pa ett ovantat satt. Sddana
erfarenheter gor att vi efterat tvekar, inte bara att forsoka igen, utan att
overhuvudtaget tro pa verklig vanskap.

Bibeln har texter som skulle kunna anvandas som ren skramselpropaganda nar
det galler vanskap: “Var och en skall vara pa sin vakt fér sin vén, ingen kan lita
ens pd sin bror, for varje bror dr en listig bedragare och varje vén gar med fértal.
Var och en sviker sin vdn, ingen talar sanning. De ldr sina tungor att tala 16gn, de
trottar ut sig med att géra illa. Du bor mitt ibland svek, i sin svekfullhet vill de inte
veta av mig, sdger Herren. Deras tunga dr en mérdande pil, deras mun talar svek.
De talar vdnligt till sin ndsta, men i hjdrtat Icigger de fdllor fér honom.” Visst ar
denna beskrivning en svar del av verkligheten i var varld. Detta ar annu
allvarligare, for att denna text handlar om Guds folks tillstdnd! Ar detta
"foraldrat” och alldeles for pessimistiskt eller negativt for att vara relevant i var
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tid? Ar manniskan battre idag an igdr? Eller dr det ndgot vi behdver ta pa allvar
som en paminnelse att det kan ga sa illa om vi inte véljer en annan vag?

Vi tittar vidare pa en text fran en tid i varldshistorien och Israels historia, da
vanskap var en bristvara i samhallet: “Den béste bland dem ér som térnsndr, den
drligaste vdrre dn en térnhdck ... Tro inte pa en vdn, lita inte pa en fértrogen.
Vakta din muns dérrar fér henne som vilar i din famn, fér sonen féraktar sin far,
dottern trotsar sin mor, sonhustrun sin svirmor, och var och en har sin egen
familj till fiender.” Detta ar inte Bibelns negativa syn pa vanskap utan den nakna
beskrivningen av vad som hander nar ett folk valjer att forkasta Guds varderingar
och hans principer for relationer och livet. Aposteln Paulus beskriver svarigheter
som manskligheten kommer att hamna i mer och mer ju narmare historiens slut
vi kommer. Ingen av dessa svarigheter beror pa yttre omstandigheter egentligen,
som ekonomi eller nagot liknande. De verkliga orsakerna ar manniskans
egenskaper och satt att relatera till andra. Den manskliga naturen, utan Guds
inflytande 6ver hennes beteende, tankar och kanslor, ar stérre hot mot var varld
an all samlad karnvapenarsenal!

Dessa texter beskriver den verklighet manskligheten har varit utsatt for och ar
paverkad avidag. Nar vi laser det sa kan vi konstatera att ”sa har ar det och battre
blir det inte”. Vi kan distansera oss fran att tro och forsdka uppleva nagot battre,
eller sa kan vi anta utmaningen. Att det ar sd i varlden innebar inte att det ar sa
det maste vara, an mindre att Gud har tankt sa for oss. Det skulle vara latt att
saga: “Kanske dr en stor vinskap aldrig besvarad”, och i och med detta ge upp
vidare stravan darefter. Men ar vi medvetna om vad vi ar kallade till kanske vi
maste berdkna priset och vaga ga vidare, for det handlar om att visa Guds rikes
trovardighet. Gud sjalv har gjort sa genom historien. Han ar vanskapens designer
och upphovsman, dessutom fullkomlig i sitt satt att forhalla sig till vanskap och
till de forbund som han ingatt med manniskan. Han har genom tiderna betalt ett
hogt pris for att behalla sina vanner.
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KAPITEL 16
VILKET PRIS SKALL MAN BETALA ?

Hur mycket ar en vanskap vard? Vad ar det for pris vi skall vara beredda att
betala? Kan man dverhuvudtaget tala i sadana termer om nagonting utan vilket
livet inte 4r som det ar tankt att vara? Finns det nagon grans for vad vi skulle vara
beredda att betala efter att utropspriset pa livets bors ndmns nar vanskapens tur
kommer? Hur mycket skall det fa kosta att varda vanskap, for att den skall
bevaras, utan att man borjar kdnna att priset ar for hogt och man borjar tappa
tron pa att det ar vart att investera i den? Har det blivit med vanskap som med
allt annat i livet — borjar reparationerna kosta for mycket ar det da inte battre att
satsa pa en ny bil, ett nytt hus, dven en ny van? Ar det kanske just det tdnkandet
som har smugit sig in i vara hjartan som gor att vi behandlar vanskap som en vara
pa marknaden? Vi byter helt enkelt ut, istillet for att reparera. Nar det géller
handelsvaror dr det manga ganger inte heller fel att gora sa. Manga av de varor
vi koper idag ar inte tillverkade for att racka “for evigt”. Det blir manga fragor
har, som inte ar |atta att besvara pa ett enkelt satt. En klocka som vi kopt for
femhundra kronor skall inte behallas till priset pa tusen kronor fér en reparation,
om man inte har en speciell kansla for den av nagon anledning. Men det finns
foremal som ar sa vardefulla att man ar beredd att betala for manga
reparationer, bara man kan aterge dem dess ratta form och varde och behalla
dem. Vi behover inte dra jamforelsen mellan manniskan och ting for langt, men
kanske maste vi fraga oss om installningen till tillfalliga saker inte har paverkat
vart satt att tdnka dven nar det galler vanskap.

Hur ser Gud pa detta, hur langt gar han, hur manga ganger staller han upp pa
"relationsreparation”? Nar ar gransen nadd for honom? Och om det finns en
grans for Gud att kunna ga vidare i en relation, vad ar det da for faktorer som
paverkar ett sadant beslut? Vi tittar pa nagra relationer mellan Gud och en del
av hans vanner och ser vilket pris Gud var villig att betala for att bevara
vanskapen.

GUD OCH NOA

Noa var en av de forsta som Gud hade en mycket nara relation med. Han var den
ende i hela sin generation som Gud hade behag till. Det var ocksa en av de
svaraste tiderna pa jorden i hela mansklighetens historia. Ondskan nadde en av
sina toppar. Gud valde Noa for att borja om med hela manskligheten, att med
Noas familj starta en helt ny varld. Vilket fortroende fran Gud fér en enda
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manniska! Efter hela denna dramatiska process, da hela jorden genomgick en
total 6versvamning, blev det en ny start for manskligheten. Efter en tid hande
det sig att Noa drack sig full. Ham, en av hans séner, sag sin far i hans svaghets
stund och behandlade honom pa ett ovardigt satt. Pa grund av det uttalar Noa
en forbannelse dver honom och hans framtid. Handelsens konsekvenser blev
svarare an vi kunnat tdnka oss och satta oss in i. Av Hams avkomma finner vi
senare i historien Israels varsta fiender. Bibeln beskriver Noa som en rattfardig
man som blev datidens varld till en dom genom sin tro. Det var inget litet misstag
Noa gjorde, inga sma konsekvenser. Men Gud tyckte att det var vart att forbli
van med Noa. Gud visste allt om Noa. Han kande till svagheten som fick honom
pa fall. Anda visste Gud Iangt mer om honom &n bara detta och han bekréftade
for Noa att deras vanskap skulle fortsatta. Gud sag nagot i hans hjarta som var
storre och viktigare an hans stora misstag. Vanner kan ga vidare trots stora
misstag, sa lange fortroendet for varandras hjartan finns kvar.

ATT GA VIDARE

FOr nagra ar sedan kom jag och en av mina vanner in i en het diskussion. Jag har
hela tiden varit medveten om hans goda sidor och vissa brister. Uppenbarligen
ar vi inte lika medvetna om vara egna brister som om andras. Han sag i mig det
som jag sjalv inte sag, och adlskade mig trots detta. | diskussionens hetta agerade
vi bada pa ett felaktigt satt, som praglades mer av kanslor an forstand. Vi skildes
pa ett ovardigt satt den dagen. Nasta dag mottes vi och talade 6ppet och arligt
om allt, bad varandra om forlatelse och ordnade upp det hela. Vi kunde ga
vidare, for att vi trodde att konflikten var pa grund av vara brister och inte pa
grund av odrliga avsikter. Visst “kostade det 0ss” kanslokamp och tankar pa att
detta kanske var slutet pa var vanskap. Men det fanns manga bevis pa var
vanskaps dkthet i det forflutha som vagde langt tyngre an det som hande i
svaghetens stund. Forst och framst fanns det, och finns annu idag, hjartats tillit
till varandras hjarta.

Det ar viktigt att forsta foljande: “Ingen har en vén fér allt som han dr, det skulle
vara korruption.” Med andra ord varken jag, eller nagon annan, ar nagons van
darfor att vi ar fullkomliga. De som ar verkliga vanner, ar de som ar medvetna
om varandras oformaga att alltid i allt gora det ratta, men har fortroende for
varandra. Att pasta att jag ar en van till andra darfor att jag ar i allt ”sa som man
skall vara”, skulle innebédra att man ger ett overkligt innehall till begreppet van
och vanskap.

GUD OCH MOSE
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Mose kallas i Bibeln for en man som var saktmodig och 6dmjuk mer dn nagon
annan pa jorden. Att vara en 6dmjuk manniska betyder bland annat att kunna
dra nagon annan mer an sig sjalv. Det ar en atravard egenskap hos en van. Gud
och Mose var sadana vanner. Vid ett tillfdlle, ndr Gud anvande honom pa ett
maktigt satt, overrumplades Mose av sin brist pa det omrade som han brukade
vara bast pa. Genom sitt satt att bete sig infor folket drog han mer
uppmarksamhet till sig sjalv an till Gud, som var den som stod bakom undret
som skedde. Vanner brukar inte “fornedra” varandra infor andra. De ar inga
konkurrenter, utan glads 6ver varandras framgangar. Att en manniska skulle
"satta Gud bakom sin rygg” for att sjalv glansa, ar inte indikation pa ett litet,
slarvigt misstag, skulle vi kunna saga. Det skulle sdtta manga tankar i huvudet pa
0ss om en van gjorde sa mot oss. Manga skulle aldrig fortsatta vanskapen med
en sadan person. Man kanske bara skulle sdga: "ar du sadan mot mig, da far det
vara”, och avsluta relationen. Men Gud tyckte att det var vart att betala priset,
for att kunna fortsatta med Mose. Han sag i Moses hjarta nagot mer an den brist
som fick honom att handla pa detta satt i svaghetens stund.

GUD OCH DAVID

Om vi vill veta vilken typ av manniska Gud valjer till sin van, da ar David exemplet.
Han var en man efter Guds hjarta. Vilken dra att fa sadant berém av nagon
annan. Hur stort ar det inte att fa hora det fran Gud sjalv! Gud upphdjde honom
fran att vara enkel herdepojke till att bli en kung, ledare for sitt folk. Gud gav
honom s@ mycket att David inte kunde begidra mer. Men David var dnnu inte
upprattad i sin personlighets alla aspekter. En av hans brister ledde till en fel
handling och han syndade genom att ta en kvinna som tillhérde en annan man.
Han forsokte dolja allt detta, men Gud konfronterade honom. Han namnde till
David att allt han hade var en gava fran Gud, och att han skulle ge honom dnnu
mer, om det behdvdes. Genom sin handling visade han nagonting som Gud
upplevde som ett slag mot deras vanskap: “Varfér har du da féraktat Herrens ord
och gjort det som ér ont i hans 6gon?”

Att forakta en vans ord ar ingen bidragande faktor till vanskap. Tvartom blir det
ofta en orsak till att vanskap spricker. Gud 6versag med detta nar han sag Davids
forkrossade hjarta. Att forkasta en van pa grund av misstag, som inte ar en
attitydfraga, utan orsakad av en brist som fortfarande finns i ens personlighet,
ar att ge upp vanskapen alldeles for tidigt. Gud sag i Davids hjarta nagot storre
och tyckte inte att det var for hogt pris att betala for att bevara vanskapen med
David.
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JESUS OCH PETRUS

Petrus blev utvald av Jesus att bli hans larjunge och en av apostlarna. Han ansags
som en av de ledande gestalterna i den forsta kristna forsamlingen. Nar man
kanner till hans misstag skulle man kunna tanka att han kanske inte riktigt
passade for en sadan roll. Alldeles for ostabil i sina kdnslor, osdker och med
uppenbar ambition att bli den storste bland larjungarna. Petrus hade dalig
sjalvkdannedom och "flog latt ivag” efter att ha lyckats med nagot. | den svaraste
situationen, da dven Jesus som manniska behdvde stdd av sina vanner, var
Petrus sa feg att han inte ens hade mod att bekdnna att han 6verhuvudtaget
kdande Jesus. Efter flera ar av gemenskap med Jesus, otaliga bevis pa vem Jesus
var och alla upplevda valsignelser med honom, fornekar Petrus Jesus infor andra.
Inte en gang, utan tre ganger. Att saga tre ganger: “Jag kénner inte den mannen”,
skulle racka for vem som helst for att avsaga sig en fortsatt relation med den
personen. Fortsattningen pa den vanskapen skulle det inte ens vara tal om. Man
skulle tankt att troligtvis var det aldrig en vanskap vardig att kallas sa. Men dven
i det har fallet var Gud beredd att betala priset som behdvdes for att kunna radda
vinskapen. Annu en gang sdg han mer dn andra i en manniskas hjarta. Och det
han sag var for honom storre dn Petrus svara misstag och tillrackligt for att inte
avbryta vanskapen.

Vi skulle kunna ndmna manga flera namn som Bibeln namner, och andra i senare
historia, som ar exempel pa Guds oerhorda karlek mot sina vanner. Mitt namn
skulle sakert bli ndmnt som en av dem som nagon gang svek bade Gud och sina
vanner. For vem har aldrig blivit besegrad av sig sjalv, av sin egen svaghet? Men
hoppet maste leva vidare i var och en av oss, att sa som han férbarmade sig 6ver
alla dessa namnda och manga fler, har han en anledning att férbarma sig éver
oss ocksa. Forhoppningsvis ser han med sin blick nagot litet i vara hjartan som
ar storre an vara svagheter som orsakar misstag. Om inget annat sa var
desperata fortrostan pa hans Sons narvaro i vara hjartan!

GUD OCH VARLDEN

Gud skapade manniskan med medfodd langtan efter vanskap. Han vill sjalv vara
van med varje manniska. Redan den forsta manniskan svek honom grovt och det
som skett sedan dess och fram till idag ar en lang historia av manniskans otroliga
svek mot Gud. Att vanda ryggen till Gud och ga 6ver till hans och mansklighetens
fiendesida, till djavulen, ar att i hogsta majliga grad forakta en van och hans
vanskap. Och dnda har han betalt ett pris och visat att han inte har gett upp
vanskapstanken med sin skapelse. Kan nagon vara beredd att betala ett hogre
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pris for vanskap an detta: “Ingen har stérre kéirlek én den som ger sitt liv for sina
vdnner.” Han kallade ldrjungarna sina vanner, dven den som férradde honom.
”Sa dlskade Gud vdérlden att han utgav sin enfédde Son, fér att var och en som
tror pd honom inte skall ga férlorad utan ha evigt liv”. Detta ar det hogsta mojliga
pris nagon kan betala for att bevisa sin karlek! En gang for alltid ar detta pris
betalt for varje manniska, som ett bevis pa Guds langtan att vara vdn med var
och en!

KUNDE BYTT UT ALLA

Pa en resa traffade jag en ung man och vi borjade prata om Gud. Det var inte
mycket att tro p3, tyckte han. Han var precis pa vag hem efter en begravning.
Hans van som dott var drygt trettiofem ar gammal och prast. Nu var hans fru
ensam med barnen. Fér honom var det tillrackligt for att inte kunna lita pa Gud.
Han blev lite mjukare under vart samtal och gick med pa att jag fick skicka min
bok, “Det finns ett liv efter besvikelse”, till honom. Bara nagon dag darefter kom
han till gudstjansten. Han hade |ast boken pa en dag och ville traffas. Han tyckte
att det som talade starkast till honom var att Jesus inte bytt ut Petrus mot nagon
annan efter att han fornekat Jesus, utan fortsatte att vara med honom. Han
tyckte att detta var bra, for egentligen kunde inte Jesus hitta ndgon annan som
skulle vara battre an Petrus, ansag han. Jag var dverraskad av hans satt att tanka
kring situationen, for det ar just det budskapet Gud vill ge oss i sitt ord. Han
diskvalificerar oss inte pa grund av vara misstag, utan ar villig att fortsatta med
sina syften med oss, mer dn vad vi sjalva vagar tro vara moijligt.

Pa manga stéllen i Bibeln uttrycker Gud sin starka overlatelse till de relationer
han hade med olika personer. | Guds 6gon har detta ett varde som stracker sig
mycket langre an bara under ett jordeliv. Trots de misstag David begick, sager
Gud sa hdar om honom: “Men min ndd skall jag inte ta ifrdn honom, jag skall inte
svika min trofasthet. Jag skall inte bryta mitt férbund, det mina ldppar har sagt
skall jag inte dndra. En gdng for alla har jag svurit, vid min helighet, jag sviker
inte David...”

GUD OCH ISRAEL

Det kanske absolut starkaste exemplet pa Guds trofasta overlatelse ar hans
relation till Israel. Ett folk som odndligt manga ganger har svikit honom, kan det
tyckas, pa ett ofattbart sitt. Anda star han fast vid allt han tankt med dem fran
borjan: “Hur skall jag kunna 6verge dig, Efraim? Hur skall jag ldmna dig, Israel?
... Mitt hjdrta vénder sig i mig, all min barmhdrtighet vaknar. Jag vill inte utféra

75



min brinnande vrede, jag vill inte édeléigga Efraim igen, for jag dr Gud och inte
en mdnniska. Jag dr helig bland er och vill inte komma med vrede. Herren skall
de félja ...” Hur skall man forklara en sadan trofasthet och tilltro till ndgon
overhuvudtaget? Ingen méanniska pa denna jord skulle sta ut med alla svek som
Israel har begatt mot Gud, sin Kung och Fralsare. Men genom hela historien, trots
allt detta, visar han att han ar beredd att ga vidare med dem och med allt han
tankt gora for och igenom dem. For oss manniskor ett ofattbart talamod, men
for honom genomforbart. Forklaringen finns i de ord han sager om sig sjalv: “Gud
dr inte en mdnniska.”

LARJUNGARNA

Detsamma laser vi om nar Jesus tilltalar sina larjungar: “Det dr ni som har stdtt
vid min sida under mina prévningar, och jag éverldmnar riket till er liksom min
Far har éverlimnat det till mig.” Vilket erkannande till larjungarna som snart
efter dessa ord sviker honom och lamnar honom i prévningens svaraste stund.
Vem skulle anfortro en sa viktig uppgift till sa osdkra personer som larjungarna
visade sig vara? Vem skulle dverhuvudtaget vilja fortsatta en relation med dem,
trots den tydliga opalitlighet de visade?

Bland dem fanns da en som svek honom varre an alla andra — Petrus! Det
ar till honom som Jesus offentligt bekraftar sitt fortroende for fortsatt samarbete
och vanskap. Guds villighet att uppratthalla relationer ar langt over var
forstaelse, och langt 6ver var villighet att gad samma vag. Samma attityd uttryckte
Jesus mot Judas i den stund han forrddde honom. Fortfarande kallade Jesus
honom fér ”min vdn”. Aven mot hela manskligheten, nir han p& korset sade:
“Far, forlat dem, for de vet inte vad de gér.” Hellre an att byta ut personer och
folk vill Gud visa att det gar att reparera brutna relationer. Med detta ger han
oss klara signaler att allt han gor hor ihop med relationer. Han letar efter dem
som ar villiga att utveckla en vanskap som tjanar hans rikes syfte.

HJARTAT

Det kan lata som om Gud villkorslost gor allt for att behalla vanskapen med
nagon och att det inte spelar nagon roll hur en manniska a sin sida beter sig mot
honom. Finns det da exempel i Bibeln dar Gud inte forsokte radda relationen
med nagon till vilket pris som helst? Det maste val finnas ndgot som han kraver,
eller atminstone vill ha, i en relation? Och om det finns nagot, vad kan det da
vara? Har han pa nagot satt klargjort det for oss manniskor?
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Nar det géller alla dessa namnda fall, och manga andra som vi kan hitta i Bibeln,
finns nagot som Gud ser till mer an allt annat. Det dr det som, férutom hans eviga
karlek till manniskan, ar avgérande for om han vill fortsatta med en relation. Det
ar hjartat som ar det centrala och avgorande hos alla dessa ndamnda personer.

Salomo, som Gud uppenbarat sig for tva ganger och gett ett matt av visdom till
som fa manniskor pa jorden har haft, skriver sa har: “"Mer dn allt som skall
bevaras, bevara ditt hjdrta, for ddrifran utgdr livet.” Detta skriver en man som
Gud visade stort fortroende for, bland annat genom att han var villig att ge
honom vadhelst han 6nskade. Salomo, som sjalv inte kande sitt hjarta, och som
mot slutet av sitt liv visade att allt det han fick i livet var mera vart for honom an
vanskapen med Gud. Han lyckades bygga ett rike pa jorden som aldrig har haft
sin motsvarighet i historien. Hela varlden beundrade hans visdom och allt han
gjorde. Guds valsignelse vilade 6ver hans verk. Men han sjalv fick aldrig uppleva
den rikedom som vanskap med Gud innebar. Templet som han byggde framstalls
trots all sin prakt inte i Bibeln som en modell som Gud vill ateruppratta. Daremot
ar det "Davids forfallna hydda” som Guds ord talar om, som ar en modell och
kommer att upprattas i sista tiden. Tempel utan manniskor med ett hjarta for
Gud ar bara en byggnad. En hydda som fylls med hjartats tillbedjan har langt
storre varde i Guds 6gon. Davids hjarta var for Gud viktigare an allt vad han
gjorde. Salomos fall langtade Gud mycket mer efter hans hjarta an det
fantastiska han utforde, dven om det var gjort “for Gud”.

Det ar bade trostande och svart att det ar just hjartat som ar avgérande for Gud
och hans handlande med oss. Jeremia erkande att hjartat ar svart att forsta sig
pa: “Bedrdgligare dn allt annat ér hjértat, det dr obotligt sjukt. Vem kan férsta
det?” Vi kdnner inte oss sjdlva och det ar just vara hjartans fordomelse som ar
en av de svaraste kamperna vi utkdmpar. Och da ar det viktigt att vara medveten
om att det inte alltid ar en manniska som utfor det stora i Guds rike som
nodvandigtvis har ett hjarta for Gud.

Jehu och Hiskia var tva kungar som utforde enorma bragder for Gud under sin
livstid. Den forste utrotade ondskan som drottning Isabel stallde till med i Israel
tillsammans med sin man Ahab, men hans hjarta var inte helt 6verlatet at Gud.
Hiskia gjorde en stor reformation pa sin tid, och aterinforde mycket som var i
samklang med Guds syfte med sitt folk. Han byggde stora objekt och landet
blomstrade under hans konungadéme. Men nar Gud ville prova hans hjarta
visade det sig att mycket av det han gjort var gjort i eget syfte.
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“Det mdste ingd i tillbedjan att ens ande strévar efter sanningen. Det dr sGdana
mdnniskor Fadern letar efter: dem som helt enkelt dr sig sjéilva ndr de tillber
honom.” | ett ord skulle vi kunna sadga att det ar dktheten som bade Gud och vi
letar efter i vanskapliga relationer. Och dktheten har i hogsta grad med hjartat
att goral
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KAPITEL 17
ATTITYDER SOM SKADAR

Varje relation maste vardas. Ingenting ar sjalvklart i en relation. Manga ganger
ar just en attityd av "att ta for givet” orsak till att relationer blir férstorda. Om vi
ar medvetna om att ingen kommer in i en relation som en perfekt manniska, da
behover vi vara uppmarksamma pa attityder som kan skada vanskapen.
”Kdrleken ér bandet som férenar till fullkomlig enhet.” Karleken ar fullkomlig,
men vi kan inte uttrycka den pa ett fullkomligt satt. Darfor skulle jag vaga saga
sa har: Karleken ar alltid fullkomlig i sina motiv men inte i vart satt att uttrycka
den. Det ar darfor som Gud utrannsakar vara motiv mer an sjalva garningarna.
Det ar likadant for oss, vi ar mycket mer mana om varfér manniskor gér nagot
for/mot oss an att de gor det.

SJIALVISKHET

Lemmarna i var kropp lever i standigt pagaende relationer till varandra. Det ar
sjalvklart att dessa lemmar inte kan tanka endast pa sitt eget basta, utan huvudet
styr sa att de gor saker for varandras basta, for kroppens béasta. Det blir
forodande for kroppen om en lem av nagon anledning skulle forsoka dra nytta
bara for sig sjalv i relation till en annan lem. En lems sjalviskhet skulle inte bara
skada lemmen som den ar i direkt relation till, utan hela kroppen. Att tanka
endast pa sitt eget basta blir aldrig hdlsosamt for en relation/vanskap. ”’Pd mina
villkor. Att leva under det tecknet dr att kopa kunskap om livslinjen — till priset
av ensamhet.” En av de fraimsta medfodda egenskaperna i manniskans natur,
som visar sig mycket tidigt i livet, ar just sjalviskhet. Sma barns beteende avsl6jar
att denna destruktiva egenskap finns i vara gener. Varje relation bestar av en
omsesidig insats. Darfor ar det omajligt att vara man endast om egna intressen
om man vill ha en vanskap.

BESSERWISSER

Att behova havda sig i en vanskapsrelation ar ett svarforstaeligt beteende.
Vanskap utesluter tavling och stravar istdllet efter att hedra varandra. Det finns
inget behov hos vanner att 6vertraffa varandra i nagot forutom i karlek. Det
visade David och Jonatan i sin vanskap och det undervisade Jesus sina larjungar
om. Det ar trottande med manniskor som har behov av att alltid visa sig vara
sndppet battre an andra. Det skulle varit som om lillfingret hela tiden havdade
att det &r viktigast i kroppen. Aven om en person har mer kunskap #n andra, bér
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den anvanda den till andras nytta och inte till egen 6verlagsenhet, speciellt inte
i en vanskapsrelation. Besserwissers forlorar relationer och har sallan riktiga
vanner. Folk undviker sddana manniskor for att deras intresse ar en bekraftelse
av deras eget varde och inte allas val. Deras attityd gor dem blinda for rikedomen
i vanskapen. Deras behov av 6verlagsenhet ar deras tillfredsstallelse. Forr eller
senare forstor de med sin attityd sina mojligheter att fa nagra vanner.

MISSTANKSAMHET

Misstanksamhet ar raka motsatsen till vanskapens grundlaggande egenskap —
fortroende och tillit. Vanner misstanker inte varandra. Om den attityden
kommer upp mellan tva vanner sa kan det vara borjan till slutet pa deras
vanskap. Misstanksamhet ar 6deldaggande for varje relation. Detta innebar inte
att man skall vara naiv och urskillningslés. Om tankar av tvivel och
misstanksamhet kommer sa kan dkta vanner dra fram det i ljuset for att skydda
sin relation.

Jag minns en situation da jag borjade tédnka pa en av mina vanners beteende med
en viss skepsis. Kanslan av misstanksamhet borjade skapa en bild inom mig som
borjade se ut som en ”stor fara”. Plotsligt forstod jag vad jag sysslade med och
sag kraften i misstanksamhet. Pa en gang bad jag Gud om forlatelse for min
attityd och "visade fortroende” for honom i mina tankar. Pa en gang férsvann
den obehagliga kampen som misstanksamheten skapat i min kanslovarld.
Misstanksamheten hjalper fantasin att utveckla varsta scenario i vara tankar.
Fortroende hindrar misstanksamhetens frammarsch och bevarar vanskapen.

RESPEKTLOSHET

Trots vanskapens innerlighet och intimitet ar det viktigt att behalla respekten for
varandra. Narheten i en relation skall inte vara pa bekostnad av respekt for
varandra som individer. Just det faktum att man kanner varandra och har
fortroende for varandras integritet gor att man respekterar varandra.
Respektloshet for en person stanger dorren for en djupare relation. Att vara
vanner innebdr dven att respektera varandras olikheter.

VANSKAP SOM MEDEL

Vanner ar alltid redo att hjalpa till och vara till forfogande for varandra. Ibland
kan det for vissa bli en frestelse till en obalanserad attityd som o6vergar till
utnyttjande av vanskapens givmilda natur. Manga ganger ar det inte
uppmarksammat i borjan eller under vanskapens blomstertid. Men efter en tid
har man forstatt att personen skickligt spelat “en van”, bara for egna intressens
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skull. Det kanske ar det svaraste att ta sig 6ver efter en bruten vanskapsrelation.
Det var precis vad kung Ahab férsokte géra med Joshafat. De hade nagon typ av
vanskap som efter en tid visade sitt ratta ansikte i en handelse. Ahabs forslag till
Joshafat, nar de skulle ut i strid, visade hans ratta ansikte och motiv for den
relationen: “Jag skall dra ut i striden férklddd, men kld dig du i dina egna kldder.”
Detta innebar att Joshafat latt skulle bli igenkdand av fiendearmén och bli deras
maltavla, medan Ahab skulle undvika det genom att forkla sig till ndgon annan.
Det ar tyvarr manga ganger sa att nagon kan géra samma sak i en relation — spela
nagon annan och utsatta ”sin van” for faror for att skydda sig sjalv och sina egna
intressen.

Kung David blev berévad sin hustru Mikal av hennes far, kung Saul. Det var en
orattvis akt. Han gav henne till en annan man bara for att skada David. David
kunde aldrig forlika sig med detta. Abner som tjanade som militdr ledare hos
Saul, gick till David nar Saul dog och erbjod sitt stod for Davids kungadome. David
tog emot erbjudandet och sag i det en mojlighet att forverkliga sin 6nskan att fa
Mikal tillbaka. Han sade till Abner: “Bra! Jag vill sluta férbund med dig. Men en
sak krdver jag av dig: Du far inte komma hit infér mig utan att féra med dig Sauls
dotter Mikal nédr du kommer att trdda infér mig.” Det var det forsta tillfalle vid
vilket David inte fragade Gud efter hans vilja och ledning angaende sitt behov
och sin situation. Han sag mojligheten att genom vanskap med Ahab fa det han
ville ha. Det var ett hogt pris han fick betala pa grund av detta. Genom den
handlingen 6ppnade han dorren till mycket annat som hade negativ paverkan pa
hans liv och rike. Man skall aldrig ingd i en vanskap bara for att man ser den som
ett medel att uppna ndgot som tjanar ens egna intressen.

Gud, Fadern, dlskar att se att hans barn litar pa honom for alla sina behov. Han
ar villig att alltid vara var baste van och hjdlpa oss med allt. Men om nagon
utnyttjas i denna varld sa ar det Gud. Jesus gav mat at mangder av manniskor
och helade alla som kom till honom, men ibland var det bara detta de ville ha.
Inte honom sjalv, utan hans tjanster. Ett av de basta exemplen pa detta var nar
Jesus helade de tio spetélska. Bara en av dem kom tillbaka for att tacka honom.
Jesus forundrades 6ver att inte mer dan en kom tillbaka. S3 handlar manniskor
som ser vianskap endast som medel for sina mal och vill utnyttja den andre for
sina syften. Detta ar kanske en av det svaraste for en person som arligt gar in i
en vanskapsrelation, att upptacka dolda motiv hos den andre.

TITLAR OCH POSITIONER
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Vanner ror sig pa klassfri niva. Riktig vanskap bygger aldrig pa sociala
forutsattningar, utan den ar en hjartesak. Om en persons position eller titel
paverkar hennes satt att relatera till sina vanner, da ar det tecken pa att hon inte
riktigt har forstatt vad vanskap bygger pa. Riktiga vanner blir inte annorlunda for
varandra om de bada forst ar enkla arbetare, men en av dem senare blir ldkare.
Jag har sett manniskor bli mycket annorlunda, mer viktiga i egna 6gon, efter att
de har “klattrat upp pa den sociala stegen”. Sallan kan en vanskap bevaras om
personen ifraga inte kan handskas pa ratt satt med sin nya position, som hon da
upplever som bidragande faktor till hennes hdjda status i relation till sin van.

RESERVATION

Vanskap har sina villkor for att kunna ge den rikedom som den for med sig. Alla
dessa nyss namnda attityder dr ett hot mot vianskap. Oppenhet, att leva i ljuset,
som namndes tidigare i boken, dr en av de viktigaste forutsattningarna for
vanskapsliv. Darfor ar en reserverad attityd mot den andre ett hinder for att
kunna utveckla en relation till vanskap. Reservation kan vara pinsam for den som
langtar efter sann vanskap: “Outhdrdligast av allt ér att kdnna sig krympa: att
vara alltfér mycket tillsammans med ndgon som bevakar sina grénser. Det kan
vara ndgon som skyler sin drlighet med dessa grénser och som skyddar sin
trangsynthet mot oro men ocksd mot elakhet. Dock hjdlper det féga att sdga sig
detta: for den som dr ute efter sanningen dr ocksa den prydligaste trangsynthet
pinsam. Han rusar fram utmed grdnserna och férbannar deras
ogenomtréinglighet.”

Vanskapens stora fordel och valsignelse ar att vara trygg i att kunna dela sitt
innersta med nagon som man litar pa. | vetskapen om att vi alla ar ofullkomliga
manniskor ar det latt att vara reserverad och “inte dppna granserna till sitt
innersta” alltfor generost, eller for vem som helst. Trots att vi maste vara
forsiktiga med det, behover vi ocksa vara medvetna om att verklig vanskap inte
kan utvecklas med en reservation dar man inte ar beredd att 6ppna upp for den
andre. Att inte vara beredd att ga in i den 6ppenhet som vanskapen behdver,
utifran radsla att bli sarad, minskar vanskapens mojligheter. Och inte bara
minskar dem, utan hindrar verklig vanskap att 6verhuvudtaget utvecklas.
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KAPITEL 18
OSUNDA RELATIONER

Att vanskap ar en dyrbar och efterlangtad dimension i vara liv ar vi 6verens om.
Att den &r ett risktagande ar ocksa uppenbart. Att pa grund av olika faror och
risker avsta fran att vaga satsa pa djupa och meningsfulla relationer, ar att inte
vaga leva. Att ga in i en strid innebar alltid risk att bli sarad eller att inte komma
ut levande darifran. Ibland kan det vara klokt att inte ge sig in i striden om man
inte ar beredd att betala priset. Tillsammans med mod att ga in i djupare och
Oppnare relationer, behover vi vaxa i formaga att urskilja vilken relation som
leder till vad. Vi behover lara oss att inte negligera de sma tecknen som varnar
oss och lyssna till de stilla, dock manga ganger tydliga signaler inom oss, som kan
skydda oss fran att ga for langt i olika relationer.

Vanskap kan vara en strid. Ibland har vi en valdigt romantisk bild om vad vanskap
ar. Vanligtvis tanker vi att en verklig vanskap ar bara “dans pa rosor”, aldrig
missforstand, aldrig konflikter eller trakiga ageranden. Men hur skall man
egentligen veta vad en vanskap gar for, om vi inte gar igenom proévningar och har
overvunnit dess hinder? Det ar bara genom erfarenheter som man kan férvarva
visdom om hur man skall forhalla sig till olika relationer i livet. Realiteten ar den
att endast en minoritet av alla relationer vi har, kommer att utvecklas till riktig
vanskap. Trots detta behover vi tro pa majligheten till vanskap och ha mod att
halla vid liv den beslutsamhet som aldrig ger upp for tidigt, eller for alltid.

Relationer som har kostat oss svara upplevelser kan hjadlpa oss att tydligare
uppfatta signaler, vilka i sin tur kan vara vagvisande for utvecklingen av vara
nuvarande relationer. Utan att vara skeptiska och drivna av alltfor stor
forsiktighet kan vi anda, med Guds hjalp, lara oss att pa ett vist satt ga vidare och
uppleva nya vanskaper. De kan bli bade till valsignelse for oss och framfor allt
vara en del av Guds rikes syften.

OHALSOSAMMA RELATIONER

Kung David drog pa sig en mangd problem nar han gick in i relationer som inte
var bra for honom. Vi behover visdom och hjalp att urskilja vilka relationer som
ar bra for oss och for det som Gud vill med oss, och aven vilka som kan skada
vart liv och Guds plan med oss. Detta kan innebara svara beslut som kraver Guds
ledning och formaga att se klart och tydligt vad en relation kan fora med sig in i
vara liv. | manga fall ar det fraga om en andlig urskiljning som gar langt djupare
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och langre dn det man ser i den fysiska dimensionen av en relation. Om vart
tankande praglas av varldens varderingar, kan vi luras av de yttre tecknen som
inte alltid ar genuina. Erfarenheter vi gar igenom hjalper oss till en del, men det
behovs mer an sa.

Kung Salomo gick trots sin enorma visdom och Guds konkreta uppenbarelser till
honom, vilse i sitt liv pa grund av att han gick in i relationer med fel personer.
Han ignorerade av Gud givna regler och gifte sig med faraos dotter och manga
andra kvinnor fran de folk som Gud varnat honom fér. Genom dessa relationer
kom Salomo under inflytande av andliga krafter som till slut forstérde hans liv
och hans relation till Gud. Troligtvis paverkades Salomo av det tdnkande som
fanns i alla framgangsrika nationer och samarbetade med andra kungar som inte
trodde pa Gud. Herren har varnat sitt folk och dess ledare att inte sdka hjalp i
metoder som tillampas av gudldsa nationer. Att gora det ar att med andra ord
sdga att Gud sjalv saknar det som behdvs for att bygga sitt rike pa jorden.

Kung Joshafat var ocksa urskillningslos i sin beddomning av olika relationer. Han
umgicks pa mycket nara hall med den ogudaktige kungen Ahab, som genom sitt
giftermal med Isebel forledde hela Israels folk till dyrkan av Baal. Den relationen
kunde kostat honom livet om Gud inte i sin nad skyddat honom. Det sag ut som
om han larde sig ldxan och inte ville ga in i affarssamarbete med Ahabs son. Men
han kunde anda inte halla sig helt borta fran den relationen, trots negativ
paverkan pa hans liv och hans tjanst for Gud.

Trons fader Abraham behdvde ocksa lara sig denna ldaxa. Ocksa han fick betala
ett hogt pris genom att tvingas till smartsamma beslut, som en utvag ur felaktiga
relationer. Nar Gud kallade honom att lamna Ur tog Abraham med sig Lot, sin
brorson. For Abraham var det troligtvis sjalvklart att Lot skulle félja med, ty
familjebanden mellan dem var starka. Under den tid de levde nara varandra blev
det allt oftare irritation och sma konflikter mellan deras tjanare, och till sist var
Abraham tvungen att fatta beslutet att skilja sig fran Lot. Det skulle ge Abraham
mer utrymme att vandra med Gud i det som han hade planerat fér honom. En
tid darefter var Abraham tvungen att fatta annu ett beslut. Sakert var det ett av
de svaraste besluten i hans liv. Pa ett satt var det ocksa konsekvensen av att
Abraham gick in i en felaktig relation med Hagar. Nu maste han skiljas fran
Ismael, sin egen son som han fatt med Hagar, for att Guds syfte skulle kunna
forverkligas med Abraham. Ibland gar vi in i relationer som snérjer oss i manga
problem. Detta ar valdigt svart att forstd om man resonerar pa ett manskligt
satt.
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Det ar lika svart att tanka pa vad Jesus sager: “Den som dlskar far eller mor mer
dn mig dr inte vdrdig mig, och den som dlskar sin son eller dotter mer dn mig ér
inte vdrdig mig.” Dessa ord ar otroligt starka och kan sjalvklart uppfattas och
tillampas pa felaktigt satt. Som jag forstar betyder detta att om nagon eller nagot
ar viktigare for mig an tron pa Jesus, som ger mig evigt liv, da blir den eller det
ett hinder for mig att uppleva vad Gud har for mig. Detta handlar om bade
fralsning och efterfoljelse av Jesus. Sjalvklart handlar det inte om att hata sin
familj eller att skiljas fran dem, utan att prioritera i enlighet med Guds planer.
Om min familj tycker att jag skall gora nagot som de gillar, men jag upplever att
jag vill gora nagot annat i livet, dd maste jag fatta ett svart och viktigt beslut. Det
var samma sak for Abraham — han behovde fatta beslut och prioritera det som
var i linje med vad Gud planerat med honom.

Jakob hade samma kamp géallande liknande beslut i sitt liv. Efter att Gud sade till
honom att [amna Laban beslutade Jakob att atervanda till sitt land. Da mottes
han av sin bror Esau. Det sag ut som om Esau hade forsonats i sitt hjarta med
Jakob och forlatit honom det som hant mellan dem tidigare. Jakob lurade
namligen sin bror Esau pa forstfodsloratten, och Esau ville déda honom. Men nu
insisterade Esau pa att hjadlpa sin broder och ville att de skulle fortsatta leva nara
varandra. Jakob var bestamd med att fortsdtta utan Esau. Det kan lata valdigt
hart fran Jakobs sida att sdga nej till sin brors erbjudande, men han var tvungen
att vdlja. Gud hade sin plan med Jakob, och relationen med Esau skulle gora det
mer komplicerat och kanske skadligt for Jakobs vidare vandring enligt Guds plan
med honom. Han valde att inte férnya sin relation till sin bror mer @n att férsonas
med honom och fortsatta ha en bra kontakt med honom utan att bindas av den.

Aven i Nya testamentet finns exempel p& att det nistan var nddvindigt for vissa
apostlar att skiljas fran varandra. Det kan se ut som om orsaken var kiv och
osamja, men i vissa fall behovde de skiljas at for att Gud hade olika vagar for dem
i tjdnsten for hans rike. Jag har sjalv upplevt hur viktigt det ar att i tid urskilja
sadant for att inte dras djupare in i relationer som stjal for mycket kraft och tid i
livet. Det ar av stor betydelse att be Gud om visdom for att kunna kdanna igen
vilken betydelse olika relationer har. Att férvanta sig av en relation det som den
inte ar amnad for kan ge bade besvikelse och skador.

Att en vanskap ocksa kan bli ett hinder i livet |ater ologiskt. Men den faran finns
faktiskt. Det ar redan sagt i denna bok att den vanskap vi beskriver har ar den
som forst och framst tjanar Guds rikes syfte. Darfor maste vi vara medvetna om
att inte satta sjalva vanskapen fére Gud och hans syfte med oss. Jag minns for
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manga ar sedan nar en av mina basta vanner blev sjuk. Vi var verkligen bastisar.
Jag tyckte synd om honom och ville be for honom. Men nar jag tankte gora det,
dok det upp en kadnsla i mig att jag skulle ta det lugnt och inte vara “for andlig”,
for vi var ju riktiga vanner. Jag ville inte spela nagot nar vi redan kdnde varandra
och var polare och jag ville inte att han skulle kinna som om jag ville verka mer
andlig an han. Da blev jag medveten om att daven djup vanskap kan sta emellan
oss och Gud. Men skall inte just bastisar betjana varandra med allt Gud gett oss
av resurser? Nar en sadan kansla av forsiktighet kommer in i en vanskapsrelation,
da hindrar den Guds handlande att bli varandra till uppmuntran och valsignelse
och till hans forharligande.

Det ar oerhort viktigt att papeka att vara tankar om vad som kan intraffa pa
grund av olika relationer, inte far lov att skramma oss for mycket och gora oss
skeptiska angaende vanskap.
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KAPITEL 19
VANSKAPENS VALSIGNELSE

Det finns en stor langtan i oss manniskor efter verklig vanskap. | dagens moderna
varld ar vanskap mer sallsynt an nagonsin. Det finns ocksa en forsiktighet och
nast intill fruktan i manga att éverhuvudtaget bemoda sig med att bygga upp
vanskapsrelationer. Om man skulle gora en lista pa forr och nackdelar med
vanskap tror jag att fordelarna vinner stort. Bibeln har mycket att saga om
vanskapens positiva sidor och valsignelser. Det ar viktigt att paminnas om dessa,
darfor att bade andras och vara egna negativa erfarenheter vill sa gdrna dvertyga
oss om att det inte ar l0nt att kdimpa for bra vanskapsrelationer.

VANSKAPENS EGENSKAPER

Vi brukar sdga att det narmaste vi har i livet ar familjen. Bibeln sager att “det
finns en vdn mer trofast én en bror”, och att “en vdns kdrlek bestdr alltid.” Redan
i dessa verser hittar vi nagra av de viktigaste egenskaper for relationer som vi
alla langtar efter. Trofasthet ar i dagens varld mer eftertraktat an sjalva guldet.
Att lova trofasthet ar idag i manga sammanhang mer en formalitet dn nagot
manniskor verkligen menar allvar med. ”Intill doden skiljer oss at” ar inte langre
nagot som haller mattet, inte ens nar man star med sin blivande livspartner och
ingar ett sa viktigt forhallande som dktenskapet ar. Att hitta en van som vill leva
i karlek och i trofasthet, inte bara for en period, ar en fantastisk valsignelse. Att
kunna se sig tillbaka och se nagra personer som har funnits i livet som vanner
under tjugo, trettio, fyrtio ar, ar en oerhord rikedom. En trofast vans karlek ar en
aterspegling av Guds karaktdr och ett vittnesbord om Skaparens attityd mot
manniskan.

“Den som skyler en synd frimjar kérleken”, ar en annan av vadnskapens
egenskaper. Med andra ord kan man saga sa har: “Kdrleken férbiser, Gverser
med andras fel, men att stanna kvar/vistas vid andras fel 6deldgger vinskap.”
Vanners karlek har formaga att tacka dver varandras svagheter och inte ta fram
dem. “Karleken ar blind” infér en vans fel, darfor att arlighet och akthet ar
viktigare dn ofullkomlighet. Detta ar en del av den omvardnad som finns i
vanskap: “Salvor och rékelse gor hjértat glatt, sG dven émhet frén en vin som
ger uppriktiga rad.” Det ar den dimensionen som ger trygghet, skapar 6ppenhet
och banar vag for djup 6msesidig fortrostan. Dessa egenskaper ar en del av den
guldgruva som vanskap ar.
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Riktig vanskap sprider sig vidare, den vill dra in andra i vanskapens omgivning:
”Overge inte din vén och din fars vén.” Cornelius var en officer i den romerska
armén. Nar Gud uppenbarade sin fralsning for honom och instruerade honom
att kalla pa Petrus, bjod han in sina slaktingar och narmaste vanner till sitt hem.
Han ville att hans vanner ocksa skulle fa del av den vélsignelse Gud forberett for
honom. En som har upplevt verklig vanskap och smakat pa dess s6tma, vill gdrna
dela med sig av den till andra. Man behaller inte valsignelsen for sig sjalv, utan
ar ivrig att fa gora sina vanner delaktiga dari.

Jesus talade om vanskapens betydelse pa ett mycket starkt sitt. Han sade att
vanner ar beredda att ge sitt liv for varandra, och att dverlatelse i en relation ar
en av karlekens starkaste uttryck. Vanner ar lojala, éverlatna och alltid trogna,
speciellt i svara situationer. En som lamnar sin van i svarigheter kan inte kallas
for en riktig van. Jesus berommer sina larjungar bland annat for att de inte
overgett honom: “Det dr ni som har stdtt vid min sida under mina prévningar.”
Trots att de har svikit honom vid olika tillfallen sag han deras hjartans langtan att
vara med honom genom allt han gick igenom.

UTMANINGEN

Ett av de starkaste vittnesbérden om Guds underbara person ar karlekens lov.
Nar vi laser Bibelns definition av karleken berors vi av den i djupet av var
varelse. En kansla av total otillracklighet att lyckas leva upp till den, blandas med
en langtan i djupet av var varelse, langtan efter att se karleken som en verklighet
i vara relationer. Det som reagerar med sadan langtan ar den del av oss, som ar
en del av Gud sjalv — vi ar skapade till Guds avbild. Mer &n nagonsin ropar
manniskan efter forstaelse av sitt ursprung. Behovet ar stérre an nagonsin att
varlden skall forsta och erfara den sanna karlekens kraft och verklighet! Nar
morkret tilltar syns ljuset lattare och lyser annu klarare. Moérkret ar inte
allsmaktigt! Gud ar allsmaktig och han ar karlek och ljus!”

Karleken syns, den lyser som en vagvisare. Darfor sager han som ar evig karlek,
att den basta reklamen for att han finns ar vart satt att relatera till varandra: “Om
ni har kdérlek till varandra skall alla férsta att ni ér mina Iérjungar.” Det finns
tider denna utmaning att spela en avgoérande roll. n som finns i denna karlek,
som Gud sjalv ar. Vi lever i en tid da vi moter en sadan utmaning. Av egen kraft
kan inte vi mota den, men han som har skapat oss till sin avbild, erbjuder oss sin
maktiga resurs:
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Kdrleken dr
talig och mild.
Kdrleken avundas inte,
den skryter inte,
den dr inte uppblast.
Den beter sig inte illa,
den soker inte sitt,
den brusar inte upp,
den tdnker inte pa det onda.
Den gldder sig inte over ordtten
men gldder sig med sanningen.
Allt bdar den, allt tror den,
allt hoppas den,
allt uthardar den.
Kdirleken upphér aldrig.
(1 Korintierbrevet 13:4-8)
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